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1 Johdanto
Va¨kivaltarikollisuus on yhteiskunnan kannalta vakava ilmio¨, jonka tutkiminen
helpottaa sen ehka¨isemista¨. Jo tapahtuneiden rikoksien syyt ja seuraukset ovat
ta¨rkea¨ osa ilmio¨n esta¨misessa¨. Kriminologia, lainsa¨a¨da¨nto¨ seka¨ yhteiskuntasuun-
nittelu tukeutuvat voimakkaasti rikoksia koskeviin teorioihin ja tutkimuksiin. Ti-
lastotieteella¨ on ta¨rkea¨ osa rikollisuuden ehka¨isemisen suunnittelussa, koska nyky-
yhteiskunnassa keskityta¨a¨n enemma¨n rikollisuuden ennaltaehka¨isyyn kuin aikai-
semmin.
Tutkielmani aihepiirista¨ on tehty tutkimus, Rikollisuus kunnissa, jossa ka¨si-
tella¨a¨n Suomessa esiintyva¨a¨ omaisuus- ja va¨kivaltarikollisuutta vuoden 2001 rikos-
tilastojen avulla. Tutkielmani asetelma eroaa aikaisemmasta tutkimuksesta alus-
tavasti tietueen aineiston, imputoinnin, mallinnustavan ja selitetta¨vien muuttujien
osalta. Aikaisemman tutkimuksen tiedot on osaltaan korvattu lasketuilla arviol-
la eli imputoitu kolmen vuoden keskiarvon mukaisesti. Aiemmassa tutkimukses-
sa ka¨yteta¨a¨n myo¨s erilaisia taustamuuttujia ja eri aineistoa kuin tutkielmassani.
Erot tutkielmani ja aikaisemman tutkimuksen va¨lilla¨ johtuvat pa¨a¨asiassa aineis-
tojen oletuksista, aineistojen laadusta seka¨ laskennallisesta mallista ja ta¨ta¨ mallia
koskevista oletuksista. Vaikka eroja on huomattavasti aikaisempaan tutkimukseen
verraten, ovat aihepiiri ja la¨hestymistapa periaatteiltaan samat. Molempien to¨iden
tarkoitus on etsia¨ jo tapahtuneista rikoksista yhteisia¨ taustatekijo¨ita¨ ja arvioida
niiden vaikutusta rikoksen esiintymiseen.
”Sosioekonomisen aseman ja rikollisuuden va¨linen yhteys on kriminologian his-
torian tutkituimpia teemoja. Osittain ristiriitaisesta tutkimusna¨yto¨sta¨ huolimatta
oletus ka¨a¨nteisesta¨ yhteydesta¨ on suomalaisen, sosiaalipolitiikan ta¨rkeytta¨ koros-
tavan kriminaalipolitiikan kantavia ajatuksia.” (Aaltonen M. 2013, Sosioeconomic
Differences in Crime and Victimization: A Register-Based Study, V.)
Nykyinen yhteiskuntatieteiden na¨kemys tuloerojen vaikutuksesta on muuttu-
nut useiden tarkentavien tutkimuksien myo¨ta¨. Na¨kemyksen mukaan tulotaso ei
ole merkitta¨va¨ ennustaja va¨kivaltarikoksien suorittamisessa, vaan va¨esto¨ssa¨ esiin-
tyva¨ tulojen epa¨tasainen jakautuminen olisi merkitta¨va¨ tekija¨. Ta¨ma¨ tulotasojen
ero yhteiskunnissa on kasvanut voimakkaasti varsinkin kehittyneissa¨ palveluyh-
teiskuntamaisissa valtioissa viimeisen 40 vuoden aikana.
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Vuonna 2007 alkanut maailmanlaajuinen markkinatalouden heikentyminen on
ka¨rjista¨nyt hyva¨- ja huonotuloisten tuloeroja, minka¨ puolestaan ennustetaan kas-
vattavan talousrikoksien seka¨ va¨kivaltarikoksien ma¨a¨ra¨a¨ tuoreissa palveluyhteis-
kuntavaltioissa. (Elgar ja Aitken 2010, Income inequality, trust and homicide in
33 countries.)
Tutkielmani kannalta kiinnostava hypoteesi on, etta¨ Suomen va¨kivaltarikokset
ovat yhteydessa¨ tulotasoon, kun otetaan huomioon ika¨, sukupuoli ja alueen vai-
kutus. Hypoteesin kannalta olisi ta¨rkea¨a¨ myo¨s ottaa huomioon alueiden sisa¨inen
ika¨- ja sukupuolijakauman tulojen vaihtelu, joka puolestaan on nykyna¨kemyksen
kannalta ta¨rkea¨mpi tekija¨ kuin tulotaso. Aineiston karkeuden vuoksi ta¨ma¨n kal-
tainen tarkastelu on mahdotonta.
Tutkielmaani valittiin va¨kivaltarikollisuuden mallinnukseen yhdeksi taustate-
kija¨ksi sukupuoli, koska aikaisemman tutkimuksen mukaan nuorten miesten osuus
kunnassa nosti rikoksien esiintyvyytta¨ mallissa. Vastaavasti tarkastellaan, onko
ta¨ma¨n mahdollisen selitta¨ja¨n voima ika¨-tekija¨ssa¨ vai onko kyseessa¨ pelka¨sta¨a¨n
sukupuoli-tekija¨. Ta¨ma¨n vuoksi tutkielmassani ka¨sitella¨a¨n sukupuolen lisa¨ksi ika¨-
kohtaista va¨kivaltarikollisuuden jakaumaa.
Kuntien eroavaisuuksien vuoksi ka¨yteta¨a¨n kuntien kuntaluokitusta, jonka avul-
la tehda¨a¨n kuntaluokituksen mukaisia ryhma¨malleja aineistolle. Na¨ma¨ kuntaryh-
mitykset ovat Tilastokeskuksen kuntaluokituksen mukaisia. (Heiskanen, Sire´n ja
Roivanen 2003, Rikollisuus kunnissa, 70–74.)
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2 Rikollisuuden syita¨ ka¨sittelevia¨ teorioita
Rikollisuuden syita¨ voidaan tarkastella useista erilaisista na¨ko¨kulmista ja ta¨ta¨ ai-
hepiiria¨ ka¨sitella¨a¨n useilla erilaisilla teorioilla. Osa teorioista painottaa yksilo¨tason
pa¨a¨to¨ksia¨ ja toimintaa, ja osa teorioista keskittyy sosiaalisen yhteiskunnan vaiku-
tukseen.
Koska tutkielmani tarkastelee myo¨s aiempien tutkimuksien tuloksia, ta¨ytyy
ta¨ha¨n tutkielmaan sisa¨llytta¨a¨ edellisten tutkimusten johtopa¨a¨to¨ksien lisa¨ksi myo¨s
aihetta ka¨sittelevia¨ teorioita. Oikeuspoliittisen ja kriminologisen tutkimustyo¨n
tunnetuimpia teemoja ovat sosioekonomisen aseman ja rikollisuuden va¨linen yh-
teys. Ta¨ma¨ yhteys on esilla¨ tutkielmassani tulotason ja va¨kivaltarikoksien yhtey-
den kautta.
Kivivuoren (2013) teoksen mukaan kriminologian teorioita ovat evoluutiokri-
minologia, valikoitumisteoria, sosiaalinen paineteoria, sosiaalisen kontrollin teo-
ria, oppimisteoria, leimaantumisteoria ja rutiinitoimintojen teoria. Na¨ma¨ teoriat
pa¨a¨asiassa vastaavat kysymykseen, mista¨ yksilo¨iden va¨liset rikosalttiuden erot
johtuvat. Poikkeuksena on rutiinitoimintojen teoria, joka puolestaan ka¨sittelee ri-
kosta koskevia edellytyksia¨ seka¨ rikosten esiintyvyytta¨ ja ma¨a¨ra¨n vaihtelua. Ta¨ssa¨
tutkielmassa esitella¨a¨n kevyesti paineteoria, kontrolliteoria ja rutiiniteoria, jotka
ovat mielekka¨ita¨ tilastollisen la¨hestymistavan yhteydessa¨.
2.1 Paineteoria
Modernit sosiaaliset paineteoriat ovat pera¨isin 1900-luvun alun Yhdysvalloista,
jossa tuloerot olivat hyvin suuret. Nykyaikaisen sosiaalisen paineteorian isina¨ pi-
deta¨a¨n Clifford Shawia ja Robert K. Mertonia, joiden julkaisut ajoittuvat juu-
ri 1900-luvun alkuun. 1950-luvulla Albert Cohen kehitti paineteoriaa suuntaan,
jonka mukaan yhtena¨inen koulutus ja sen myo¨ta¨ syntyva¨n keskiluokan ela¨ma¨n
odotukset aiheuttavat alaluokan va¨esto¨ssa¨ ela¨ma¨n riitta¨ma¨tto¨myytta¨ ja petty-
mysta¨ saavuttaa haluttu ela¨ma¨n taso. Teorian mukaan ta¨ma¨ tyytyma¨tto¨myys ja
ela¨ma¨ntilan rajallisuus purkautuvat rikollisuuden kautta. (Kivivuori 2013, 144-
186.)
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Sosiaaliset paineteoriat pyrkiva¨t selitta¨ma¨a¨n rikosalttiutta ko¨yhyyden ja eriar-
voisuuden avulla. Ta¨ma¨ tarkoittaa, etta¨ sosiaalinen tasa-arvo, yhteiso¨n tasainen
vauraus seka¨ hyvinvointi ennaltaehka¨iseva¨t yhteiso¨n tasolla rikollisuutta. Sosiaali-
sen paineteorian na¨ko¨kulmasta yhteiso¨n sosioekonominen eriarvoisuus ja sosioeko-
nomisen tason merkitys yhteiso¨n ja¨senille vaikuttavat enemma¨n yhteiso¨n sisa¨lla¨
esiintyva¨a¨n rikollisuuteen kuin ko¨yhyys.
Teorian mukaan va¨esto¨n sosioekonomisen tason heikkeneminen ei selita¨ koko-
naan yhteiso¨n tasolla tapahtuvaa rikoksien lisa¨a¨ntymista¨, vaan teoria painottaa
juuri epa¨tasa-arvoisuuden roolia rikoksien taustatekija¨na¨.
Yksilo¨iden poikkeaminen ta¨sta¨ teoriasta on pyritty selitta¨ma¨a¨n yksilo¨iden ko-
kemien epa¨suotuisten tapauksien tai ela¨ma¨n paineen purkauksina. Ta¨ma¨ tarkoit-
taa teorian na¨ko¨kulmasta sita¨, etta¨ yksilo¨, joka ei ole muuten riskialtis suoritta-
maan rikoksia, saattaa syyllistya¨ niihin herkemmin, kun ha¨n on kohdannut vas-
toinka¨ymisia¨ sosioekonomisen tason tai yhteiskunnallisten odotuksien saavutta-
misessa.
Paineteoria ka¨sittelee yhteiso¨n ja myo¨s yksilo¨n tasolla sita¨, kuinka pystyta¨a¨n
ennustamaan teorian pohjalta va¨esto¨n piirteiden avulla rikollisuuden esiintyvyytta¨
va¨esto¨ssa¨. Tutkielmassani ka¨sitella¨a¨n tulotason ja aluekohtaista tulojen hajontaa
yhtena¨ mallinnuksen selitta¨ja¨na¨. Ta¨ma¨n vuoksi tulotason vaikutus on paineteo-
rian mukaisesti tarkasteltavana ta¨ssa¨ tutkielmassa.
Kivivuori (2013, 177) painottaa teoksessaan: ”Sosiaalinen paineteoria on klas-
sisin rikollisuutta selitta¨va¨ teoria. Se lienee myo¨s ka¨yta¨nno¨ssa¨ vaikutusvaltaisin
teoria.” Sosioekonomisen aseman tarkastelu on ta¨lla¨ hetkella¨ kriminologiassa ja
lain-sa¨a¨da¨nno¨ssa¨ rangaistuksen ja ennalta ehka¨isemisen na¨ko¨kulmasta ta¨rkeimpia¨
teorioita suomalaisessa yhteiskunnassa. Suomalaisen syrja¨ytyneisyyden ja tyo¨ela¨-
ma¨sta¨ poistumisen vuoksi on perustettu useita tukipaketteja ja ehka¨isyohjelmia.
Varsinkin vuoden 2008 pankkikriisin ja¨lkeen Suomessa oli huomattavasti enemma¨n
nuorten aikuisten tyo¨tto¨myytta¨ (Tilastokeskus, Tyo¨voimatutkimus 2012). Ta¨ma¨
puolestaan johtaa siihen, etta¨ paineteorian mukainen syrja¨ytymisen vaara jatku-
vasti kasvattaa teoreettisesti rikollisten ma¨a¨ra¨a¨ koskevaa vaarakerrointa. Myo¨s
tyo¨tto¨myyden ja valtionvelan leikkaamisen vuoksi julkisen sektorin tyo¨llista¨mis-
voima seka¨ useat yksityissektorin tyo¨t ovat karsiutuneet pois lisa¨ten tyo¨tto¨myytta¨
seka¨ tukien varassa ela¨vien suomalaisten ma¨a¨ra¨a¨. Tyo¨tto¨myyden vuoksi sosioeko-
nomisen aseman odotukset seka¨ sosioekonomisen keskiluokan toiveet tyo¨llisyydesta¨
ja vauraudesta ovat ja¨a¨neet vajaiksi. Na¨iden on puolestaan paineteoriassa todettu
olevan yksilo¨tasolla esiintyva¨n turhautumisen ja purkautumisen piirteita¨.
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2.2 Kontrolliteoria
Kontrolliteoria jakautuu kahteen pa¨a¨muotoon, sosiaaliseen kontrolliteoriaan ja it-
sekontrolliteoriaan. Kontrolliteoriat ovat kehittyneet aihepiiria¨ ka¨sittelevien mer-
kitta¨vien teoksien kautta, esimerkiksi Travis Hirschin vuonna 1969 julkaiseman
teoksen Causes of Delinquency myo¨ta¨. Vuonna 1993 julkaistu teos General Theo-
ry of Crime, jonka Michael Gottfredson ja Travis Hircsh julkaisivat yhteistyo¨na¨,
painottaa yksilo¨n heikkoa itsekontrollia rikoksien suorittamisen syyna¨. Uudem-
pia merkitta¨via¨ teoksia kontrolliteorian toiminnasta ovat Robert Sampsonin ja
John Laubin teokset, Crime in the Making, Shared Beginnings ja Divergent Li-
ves. Na¨ma¨ teokset keskittyva¨t tarkastelemaan itsehallinnan ja sosiaalisten siteiden
aiheuttamaa kontrollia. (Kivivuori 2013, 187–221.)
Kontrolliteoria keskittyy yksilo¨n sisa¨isen valinnan, itsehallinnan seka¨ sosiaa-
listen siteiden luomien odotuksien ja normien noudattamiseen. Kun yksilo¨lla¨ ei
ole itsehillinta¨a¨ ja ha¨n on erista¨ytynyt sosiaalisista tilanteista, ha¨n on alttiimpi
suorittamaan laitonta tai sosiaalisten normien ulkopuolista toimintaa.
Kontrolliteoria on yksi teorioista, jotka kehottavat yhteiskuntia esta¨ma¨a¨n so-
siaalisen syrja¨ytymisen ja ennustavat sosiaalisen integraation seka¨ taloudellisten
tukiohjelmien va¨henta¨va¨n rikosalttiutta yksilo¨issa¨. Kontrolli ilmenee siis usealla
eri tavalla, esimerkiksi tunnepohjaisena sitoutumisena ihmisiin, joiden reaktiot ja
arvot ovat meille erityisen ta¨rkeita¨. Ta¨ma¨ vaikuttaa positiivisesti yksilo¨n suhtei-
siin laillisten instituutioiden kanssa, joiden asettamat ja ylla¨pita¨ma¨t arvot vaikut-
tavat yksilo¨iden toimintaa koskeviin pa¨a¨to¨ksiin. (Kivivuori 2013, 187–221.)
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2.3 Rutiiniteoria
Rutiiniteoria kera¨si vaikutteita kolmesta hyvin erilaisesta alasta kehittymisensa¨
myo¨ta¨. Na¨ma¨ alat ovat yhdyskuntasuunnittelu 1970-luvulla, etiologia seka¨ koko-
naisrikollisuustutkimus. Teoria perustuu kolmeen rikostapahtumia aiheuttavaan
tilaan. Teorian mukaan rikoksen tapahtumiseen vaikuttaa rikoksen suorittajan
motivoituneisuus eli rahallinen tarve tai taustatekija¨t, kuten mustasukkaisuus,
seksuaaliset tarpeet tai ahdistus. Toisena tekija¨na¨ on sopiva uhri, joka on helppo
kohde, suojaamaton tai taustatekijo¨iden suomiin tarkoituksiin sopiva. Kolmante-
na tekija¨na¨ on valvomaton tila. Kun kyseessa¨ on na¨iden kolmen tapahtuman to-
denna¨ko¨isyyksien Venn-diagrammin leikkauskohta, niin rikosten todenna¨ko¨isyys
on suurimmillaan. (Kivivuori 2013, 310–350.)
Kuva 1. Venn-diagrammi rutiiniteorian vaikuttavista tekijo¨ista¨.
Rutiiniteoria ei keskity syva¨llisesti rikoksen suorittajien taustoihin tai tarkem-
piin motivaatioteorioihin, vaan pyrkii selitta¨ma¨a¨n tilastolliset tapahtumat kolmen
vaikuttavan tapahtuman ehdollisena, yhteisena¨ altistavana tekija¨na¨. Uhri, tai uh-
rin asemassa oleva esine, voi olla sopiva tekija¨n tarkoitukseen. Vastaavasti, jos uhri
tai ha¨nen omaisuutensa on ilman valvontaa, on yleisja¨rjen mukaista, etta¨ rikok-
sen suorittaminen on ta¨llaisessa tilanteessa riskitto¨ma¨mpa¨a¨. Kolmantena tekija¨na¨
on rikoksen suorittajan motivaatio, halu ja tarve, suorittaa rikos. Tilanteessa,
jossa yksilo¨ on yhteiskunnan yla¨luokasta, on todenna¨ko¨isempa¨a¨, ettei ha¨nella¨ ole
niin monta eri rikollisen motivaation kohdetta kuin yhteiskunnan va¨ha¨osaisemman
luokan ja¨senella¨. Rutiiniteorian yksilo¨llisen motiivin ja rikokseen altistumisen me-
kaniikan puuttumisen vuoksi on ta¨rkea¨a¨ tarkastella muita teorioita, joiden yk-
silo¨llisen ja¨senen motiiviteoriat voivat valottaa rikoksen syntya¨. (Kivivuori 2013,
310–350.)
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Tutkielmani kannalta rutiiniteoria ka¨sittelee yhteiso¨n alueellisten vaikutuk-
sien osuutta eri na¨ko¨kulmasta kuin muut teoriat. Kontrolliteorian alueellinen
vaikutus perustuu yhteiso¨n vaikutukseen ja alueen va¨esto¨n itsehallintapiirteisiin.
Rutiiniteoria ka¨sittelee alueellista uhrien sopivuutta ja valvonnan puutetta. Ni-
mitta¨in, kun poistetaan laskentamallista sukupuolen, ia¨n ja alueen yleinen vai-
kutus va¨kivaltarikoksien suorittamiseen, ja¨ljelle ja¨a¨ alueellinen varallisuus. Ta¨ssa¨
tulotaso tulee tulkita mahdollisesti motivoivaksi tekija¨ksi ja vastaavasti alueelli-
nen vaarakerroin valvonnan ja uhrin sopivuuden vaarakertoimeksi.
Rikoksien mallintamisen kannalta ei ole vain ta¨rkea¨a¨, etta¨ mallintaminen on-
nistuu, vaan myo¨s, etta¨ malli sopii oikeaan ela¨ma¨a¨n ja mallin ennusteiden avulla
pystyta¨a¨n tekema¨a¨n arvioita eri toimenpiteiden hyo¨dyllisyydesta¨ seka¨ tehokkuu-
desta. On siis hyvin selva¨a¨, etta¨ tutkielman laskennallisten vaarakertoimien taus-
talla on teoreettisesti selva¨sti tekijo¨ita¨, joiden vaikutusta ei voida suoraan lasken-
nallisista kertoimista na¨hda¨. Silti na¨iden kertoimien edustamiin vaaroihin voidaan
keskitta¨a¨ enemma¨n huomiota.
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3 Va¨kivaltarikoksia koskeva tutkimus
Heiskasen, Sire´nin ja Roivasen (2003) Poliisiammattikorkeakoulun tutkimukses-
sa tarkastellaan rikoksien esiintyvyyden ja ma¨a¨ra¨n vaihtelua Suomen kunnissa
vuonna 2001. Tutkimus perustuu poliisin tietoon tulleisiin tilastoituihin rikoksiin
ja suhteuttaa na¨ma¨ rikokset paikallisen va¨esto¨n kokoon. Puhutaan siis ilmoitet-
tujen rikoksien esiintyvyydesta¨, jossa kaikista rikoksista ei ole va¨ltta¨ma¨tta¨ saatu
tuomiota. Poliisin tietoon tullut rikollisuusaineisto ka¨sitta¨a¨ myo¨s mahdollisesti
yhden yksilo¨n useamman suoritetun rikosnimikkeen tilastoinnin, ta¨ten mahdol-
listi monistaen yhden yksilo¨n rikoksien na¨kyvyyden tutkimuksessa. Ta¨sta¨ syysta¨
tutkimus, Rikollisuus kunnissa, on katsaus rikoksien suorittamisen esiintyvyyteen
kunnassa.
Kyseisen tutkimuksen tarkoitus on mallintaa Suomessa esiintyva¨n rikollisuu-
den suorittajien riski, kun otetaan huomioon alueella vaikuttavat taustatekija¨t
seka¨ esitta¨a¨ alueella esiintyva¨t rikollisuusluokat (Heiskanen ym. 2003, 12–19). Tut-
kielmani kannalta ta¨ma¨n Rikollisuus kunnissa -tutkimuksen va¨esto¨ssa¨ esiintyva¨
va¨kivaltarikollisuus ja saman kuntaluokan jaon seka¨ alueellisen aineiston tarkas-
telu ovat hyva¨ vertailukohta alueellisen vaikutuksen mallinnukseen.
Tutkimuksessa aineisto jaetaan kolmeen eri ryhma¨a¨n, joissa jokaisessa ryhma¨ssa¨
estimoidaan regressioanalyysilla¨ seka¨ va¨kivalta- ja omaisuusrikollisuutta. Analyy-
sien malleissa ka¨yteta¨a¨n erilaisia selitta¨jia¨ rikollisuuden vaihtelulle riippuen kun-
taryhma¨sta¨ ja rikostyypista¨. Kuntaryhma¨t ovat kaupunkimaiset kunnat, taajaan
asutut kunnat ja maaseutumaiset kunnat, joista on tehty ryhma¨kohtaiset mallin-
nukset. (Heiskanen ym. 2003, 15–22.)
Tutkimuksen aineisto on osaksi saatu Tilastokeskuksesta ja verovirastolta sa-
malla tavalla kuin tutkielmani aineisto, ja sen vuoksi samantyyppiset aineistoa
koskevat muutokset joudutaan tekema¨a¨n ennen kuin kuntaryhmitys on pystytty
luomaan. Tutkimuksessa on imputoitu arvoja kolmen vuoden keskiarvolla, koska
kaikkia tietoja ei ole luovutettu tutkimuksen ka¨ytto¨o¨n. Useassa pienessa¨ kunnassa
va¨esto¨n ma¨a¨ra¨ on niin pieni, etta¨ Tilastokeskus joutuu hylka¨a¨ma¨a¨n osan aineis-
ton tiedoista suojatakseen yksilo¨ita¨. (Heiskanen ym. 2003, 12–22.)
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Tutkimuksen, Rikollisuus kunnissa, mallinnus ka¨ytta¨a¨ huomattavasti laajem-
paa selitta¨ja¨muuttujien ma¨a¨ra¨a¨ kuin ta¨ssa¨ tutkielmassani ka¨yteta¨a¨n, seka¨ aikai-
sempi tutkimus keskittyy kunnan tiedoista saataviin ennusteisiin, kun taas ta¨ssa¨
tutkielmassa otetaan huomioon rikoksen suorittajan ika¨ ja sukupuoli, mika¨ tar-
kentaa mallinnuksessa tehta¨via¨ johtopa¨a¨to¨ksia¨. (Heiskanen ym. 2003, 12–22.)
Rikollisuus kunnissa -tutkimuksen regressioanalyysin mallin lasketut arvot B
edustavat aineiston selitta¨vien tekijo¨iden vaikutusta rikoksen esiintyvyyteen 10
000 asukasta kohden. Esimerkiksi kun B = 2 va¨esto¨n miesten prosentuaalista
osuutta kohden, ta¨ma¨ tarkoittaa, etta¨ jokainen miesten osuuden prosenttiyksiko¨n
kasvu nostaa va¨esto¨ssa¨ esiintyva¨a¨ rikollisuutta kahdella rikoksella 10 000 asukasta
kohden. (Heiskanen ym. 2003, 70–74.)
3.1 Rikollisuus kunnissa -tutkimuksen tuloksia
Tutkimuksen tuloksissa esiteta¨a¨n korrelaation tuloksia, lineaarisen regressiomallin
tuloksia ja kertoimia hyvin lyhyesti seka¨ esiteta¨a¨n cross plot -kuvaajalla ennus-
tettujen arvojen ja havaittujen arvojen erotukset mallinnuksessa. Ka¨sittelen ta¨ssa¨
lyhyesti regressiomallinnuksen tulokset.
Kaupunkimaisissa kunnissa ryhma¨kohtaisen regressiomallin rikoksien ma¨a¨ra¨a¨n
positiivisesti vaikuttavat kertoimet ovat palveluelinkeinossa tyo¨skentelevien osuus
prosentteina (B = 0.802), 15–24-vuotiaiden miesten osuus prosentteina, (B =
8.748), alkoholin va¨hitta¨ismyynnin ma¨a¨ra¨ litraa asukasta kohden (B = 1.865),
pientuloisten osuus prosentteina (B = 1.145) seka¨ va¨esto¨n tiheys asukasta ne-
lio¨kilometria¨ kohden (B = 0.009). Kaupunkimaisissa kunnissa va¨kivaltarikollisuuden
esiintyvyyteen vaikuttavat ta¨ma¨n mallinnuksen mukaan nuorten miesten osuus
va¨esto¨sta¨, pientuloisten osuus va¨esto¨sta¨, palvelualan tyo¨ntekijo¨iden osuus va¨esto¨sta¨
seka¨ alkoholin myynti ja kulutus. Heikkona vaikuttajana on va¨esto¨n tiheys, jonka
kerroin on hyvin pieni. (Heiskanen ym. 2003, 23–28, 72.)
Kaupunkimaisissa kunnissa pienituloisten osuus va¨esto¨ssa¨ seka¨ alkoholin myyn-
ti vaikuttavat mielesta¨ni paineteorioiden mukaisilta ilmio¨ilta¨. Molemmat ilmio¨t
ovat selva¨sti yhteydessa¨ ela¨ma¨a¨n tyytyma¨tto¨myyteen. Vastaavasti rutiiniteorian
mukaista ovat nuorten miesten osuuden seka¨ asukastiheyden vaikutukset. Suurem-
pi uhrien ja motivoituneiden tekijo¨iden osuus vaikuttaa suoraan va¨kivaltarikolli-
suuden esiintyvyyteen.
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Kaupunkimaisten kuntien regressiomallinnuksen negatiiviset eli va¨kivaltarikok-
sien esiintyvyytta¨ va¨henta¨va¨t tekija¨t ovat pendelo¨inti (B = -0.220), avioliitos-
sa olevien osuus prosentteina (B = -2.776), 0–14-vuotiaiden osuus prosentteina
(B = -1.569) seka¨ koulutuksen vuosima¨a¨ra¨ (B = -0.274). Pendelo¨inti eli alueella
tyo¨ssa¨ka¨yvien osuus prosentteina on ylla¨tta¨va¨ negatiivinen selitta¨ja¨ va¨kivaltari-
koksen mallissa. Avioliiton vaikutus negatiivisena va¨kivallan ennustajana ei ole
taas puolestaan kovinkaan ylla¨tta¨va¨, ottaen huomioon kuinka hyvin ilmio¨ sopii
kontrolliteoraan. Vastaavasti nuorten lasten prosenttiosuuden kasvu yhteiso¨ssa¨ on
luultavasti myo¨s sidottavissa perheisiin ja ta¨ten myo¨s mahdollisesti avioliittoihin.
Koulutuksen tason vaikutus on puolestaan hyvin maltillinen, mika¨ on paineteo-
rioiden mukaista. Va¨esto¨n sosioekonomisen aseman paranemisen myo¨ta¨ va¨kivallan
ja muiden rikoksien ennustetut ma¨a¨ra¨t va¨heneva¨t. Kaupunkimaisissa kunnissa on
hyvin maltillinen hajonta ennustettujen ja havaittujen va¨kivaltarikoksien va¨lilla¨.
Ta¨ma¨ tarkoittaa sita¨, etta¨ mallissa ei ole liikaa hajontaa ja korjattu selitysaste oli
jopa 0.70. (Heiskanen ym. 2003, 23–28, 72.)
Taajaan asutuissa kunnissa ryhma¨kohtaisesti suoritetussa regressiomallinnuk-
sessa positiivisina selitta¨jina¨ ovat miesten osuus va¨esto¨sta¨ prosentteina (B =
3.223), vuokra-asuntojen prosenttiosuus asumismuodoista (B = 1.447) ja alko-
holin anniskelu litraa asukasta kohden (B = 8.490). Taajaan asutuissa kunnissa
on ka¨ytetty alkoholin anniskelua alkoholin va¨hitta¨ismyynnin sijaan selitta¨va¨na¨
tekija¨na¨, mika¨ on puolestaan hyvin voimakas kerroin. Myo¨s miesten osuuden vai-
kutus liittyy erityisesti sukupuoleen liittyviin vaaratekijo¨ihin. Vuokra-asuntojen
osuus asumismuodoista on puolestaan tulkittavissa va¨esto¨n omistus- ja tulosuh-
teesta. Useat na¨ista¨ selitta¨vista¨ tekijo¨ista¨ ovat paineteorian avulla ymma¨rretta¨via¨.
(Heiskanen ym. 2003, 28–31, 72.)
Taajaan asutuissa kunnissa ryhma¨kohtaisesti negatiivisia regressiokertoimia
ovat ansiotaso 1000 euroa (B = -0.002), miesten tyo¨tto¨myysaste prosentteina (B
= -0.668) ja avioliitossa olevien prosenttiosuus va¨esto¨sta¨ (B = -3.016). Mallin-
nuksessa on selva¨a¨, etta¨ avioliittojen ma¨a¨ra¨ va¨esto¨ssa¨ va¨henta¨a¨ rikoksien esiin-
tyvyytta¨, vaikkakin tyo¨tto¨myysasteen vaikutus on odotuksien vastaisesti negatii-
vista. Taajaan asutuissa kunnissa ennustettujen ja havaittujen va¨kivaltarikoksien
ma¨a¨rissa¨ on huomattavasti isompi ero kuin kaupunkimaisten kuntien ryhma¨ssa¨.
Taajaan asuttujen kuntien korjattu selitysaste on 0.61. (Heiskanen ym. 2003, 28–
31, 72.)
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Maaseutumaisten kuntien kohdalla va¨kivallan regressiokertoimet ovat hyvin
pienet. Na¨ista¨ positiivisia regressiokertoimia ovat alkoholin va¨hitta¨ismyynti litroi-
na asukasta kohden (B = 0.056), miesten tyo¨tto¨myysaste (B = 0.018), pendelo¨inti
(B = 0.005), toimeentulotukien va¨esto¨o¨n suhteutettu prosenttima¨a¨ra¨ (B = 0.003)
ja yksinhuoltajien prosenttiosuus lapsiperheista¨ (B = 0.021). Jokainen maaseu-
tumaisten kuntien regressiokertoimista on hyvin matala, mika¨ voi johtua maa-
seutumaisten kuntien havaintoma¨a¨rien homogeenisyydesta¨. Ainoa mallinnuksen
tulosteessa esitetty negatiivinen kerroin on kunnallisvaalien a¨a¨nestysprosentti (B
= -0.033). A¨a¨nestysprosenttikertoimen vaikutus voi tarkoittaa sita¨, etta¨ pienissa¨
kunnissa, joissa a¨a¨nestysprosentti on korkeampi, on va¨hemma¨n yhteiskunnasta
syrja¨ytyneita¨ yksilo¨ita¨ kuin niissa¨ kunnissa, joissa a¨a¨nestysprosentti on mata-
lampi. Maaseutumaisten kuntien ennustettujen ja tilastoitujen va¨kivaltarikoksien
ma¨a¨rissa¨ on huomattavaa hajontaa, kun rikokset lisa¨a¨ntyva¨t kunnissa. Ta¨sta¨ joh-
tuen maaseutumaisten kuntien korjattu selitysaste on vain 0.43. On mahdollista
tulkita lasketut kertoimet paine- seka¨ kontrolliteorioiden avulla. (Heiskanen ym.
2003, 32–38, 73.)
3.2 Yhteenveto tutkimuksen tuloksista
Koska tarkastellussa tutkimuksessa keskityta¨a¨n rikollisuuden mallintamiseen al-
koholin ja sosiaalisten yhteismittarien avulla, ei ta¨ssa¨ mallinnuksessa oteta huo-
mioon kuntia erillisina¨, jolloin alueiden vaikutukset ovat riippuvaisia vain va¨esto¨n
eroista. Na¨in ollen tutkimuksessa jaettuja kuntaryhmia¨ vertaillaan ryhma¨n kes-
kiarvoon seka¨ jaetaan viela¨ eri luokkiin sen mukaan, kuinka paljon enemma¨n tai
va¨hemma¨n kunnissa on havaittuja rikoksia verrattuna laskettuun ennusteeseen.
Na¨in ollen ta¨ma¨ tutkimus keskittyy rikoksien alueellisen esiintyvyyden mallinnuk-
sen lisa¨ksi myo¨s tarkastelemaan, kuinka paljon alueilla on ennustettua enemma¨n
tai va¨hemma¨n va¨kivaltarikoksia. (Heiskanen ym. 2003.)
Aikaisempi tutkimus eroaa tutkielmani asetelmasta ja tarkoituspera¨sta¨ monel-
la tavalla. Na¨ma¨ eroavaisuudet ovat muun muassa aineistojen laatu, mallinnukses-
sa ka¨ytetta¨va¨t selitta¨va¨t muuttujat ja na¨ista¨ tehta¨va¨t johtopa¨a¨to¨kset. Ta¨ssa¨ tut-
kielmassa pyrita¨a¨n tarkastelemaan rikoksia suorittavien yksilo¨iden esiintyvyytta¨
ja na¨iden yksilo¨iden esiintyvyydesta¨ tehta¨via¨ mallinnuksia kriminologisen teorian
avulla. (Heiskanen ym. 2003, 20-22.)
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3.3 Muita tutkimuksia ja teoksia
Mikko Aaltosen tohtorin va¨ito¨skirja, Socioeconomic Differences in Crime and
Victimization, ka¨sittelee rikoksien uhrien ja rikoksen suorittajien sosioekonomi-
sen tason vaikutusta rikokseen syyllistymiseen. Teoksen yhteenvetona mainitaan
heikon sosioekonomisen aseman ja rikollisuuden voimakas yhteys varsinkin nuor-
ten aikuisten osalta. Myo¨s vakavan va¨kivallan uhrit kuuluvat nuorten aikuisten
ryhma¨a¨n, jonka sosioekonominen asema on heikko.
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4 Aineisto
Ta¨ssa¨ aineistoa ka¨sitteleva¨ssa¨ luvussa keskityta¨a¨n selventa¨ma¨a¨n aineiston yh-
tena¨ista¨miseen ka¨ytettya¨ luokkajakoa seka¨ alustavasti aineiston osioiden alku-
pera¨a¨.
Aineisto ka¨sittelee Suomea vuodelta 2011, ja vuoden tilastolliset tiedot on
yhtena¨istetty vuoden 2015 kuntajaon mukaisesti. Kuntien yhdistymista¨ koskevat
tiedot on haettu Suomen kuntaliiton ylla¨pita¨ma¨lta¨ verkkosivulta ( www.kunnat.
net, Suomen kuntaliiton ylla¨pita¨ma¨ sivusto). Aineistossa ka¨yteta¨a¨n kuntaryh-
mien jaon lisa¨ksi ika¨luokkajakoa, joka on yhdistetty epa¨tarkimman tietueen mu-
kaisesti. Ta¨ssa¨ aineistossa se tarkoittaa aineiston yhdista¨mista¨ tulotietoja koske-
van aineiston ika¨luokkajaon mukaiseksi. Ika¨luokat ovat mallissa aina verrattuna
ensimma¨iseen ika¨luokkaan, joka on ta¨ma¨n tutkielman aineistossa 18–24-vuotiaat
nuoret aikuiset. Aineisto on jaettu sukupuolen mukaan kahteen ryhma¨a¨n, naisiin
ja miehiin. Sukupuoliluokat ovat bina¨a¨riluokittelun mukaisesti tulkittavissa vain
erona toiseen sukupuoleen, mika¨ tarkoittaa sukupuoleen liittyvien ulkoisten te-
kijo¨iden yhteisvaikutusta. Itse sukupuoli ei ole va¨ltta¨ma¨tta¨ riskin kasvattaja, kun
verrataan sukupuolia keskena¨a¨n, vaan taustalla voi olla useita sukupuolirooliin
ja yhteiskunnan odotuksiin perustuvia muuttujia. Ta¨ma¨ taustamuuttujien riski
na¨kyy vain aineiston sukupuolikohtaisen vaarakertoimen kasvussa, koska na¨ma¨
kyseiset tekija¨t vaikuttavat vain toiseen sukupuoleen useammin tai enemma¨n.
4.1 Rikoksia koskeva aineisto
Rikoksia koskeva aineisto on Tilastokeskuksen muodostama yhtena¨inen aineisto,
joka on luotu Rikospoliisin luovuttamien tietojen avulla. Ta¨ma¨ poliisin tietoon
tullut rikollisuustilasto on siis vain na¨kyva¨ rikollisuus Suomessa. Aineisto sisa¨lta¨a¨
lukuma¨a¨ra¨vasteita luokittaiseen jakaumaan, jossa lukuma¨a¨ra¨vaste edustaa rikok-
sista tuomittuja yksilo¨ita¨ kyseisessa¨ luokassa.
Rikoksia koskevaan aineistoon on kera¨tty suomalaisten suorittamia rikoksia
yhtena¨isten nimikkeiden alle siten, etta¨ tilastoissa on laskettu vain yksilo¨n to¨rkein
kyseisena¨ vuonna suorittama rikos. Rikoksien to¨rkeys on puolestaan luokiteltu
Suomen lain mukaisesti.
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Aineistossa on siis vain yksi rikos yhta¨ yksilo¨a¨ kohden, mika¨ puolestaan tarkoit-
taa, etta¨ tarkastelemme rikoksista tuomittuja vain heida¨n vakavimman rikoksensa
perusteella. Ta¨ma¨ johtaa siihen, etta¨ aineistossa on suhteellisesti va¨hemma¨n va-
kavuudeltaan va¨ha¨pa¨to¨isempia¨ rikoksia suorittaineita kuin heita¨ on oikeasti tuo-
mittu. Ta¨ma¨ myo¨s tarkoittaa, etta¨ aineistossa esiintyva¨t to¨rkeimma¨t rikokset ovat
tarkempia esiintyvyydelta¨a¨n kuin va¨ha¨pa¨to¨isemma¨t rikkeet.
Rikoksia koskevan aineiston osa ka¨sittelee va¨kivaltarikoksien alaluokkaa. Ta¨ssa¨
tietueessa va¨kivaltarikokset sisa¨lta¨va¨t Suomessa suoritetut va¨kivaltarikokset ia¨n,
sukupuolen ja kunnan mukaisesti vuonna 2011. Mainitut va¨kivaltarikokset on Ti-
lastokeskuksen mukaan nimetty henkeen ja terveyteen kohdistuneiksi rikoksiksi.
Tilastokeskuksen mukaan henkeen ja terveyteen kohdistuneet rikokset ovat rikos-
nimikkeilla¨: tappo, murha, surma ja na¨iden yritykset seka¨ lapsensurma, pahoinpi-
tely, to¨rkea¨ pahoinpitely, lieva¨ pahoinpitely seka¨ kuoleman- ja vammantuottamus.
Ta¨ma¨n rikoksien yla¨luokan vakavuuden vuoksi on hyvin mahdollista, etta¨ ta¨ma¨
tilasto on tarkin rikoksien luokka Tilastokeskuksen julkaisemista rikostilastoista.
4.2 Tulotietoja koskeva aineisto
Tulotietoja koskeva aineisto on Suomen Verohallinnon Tilastokeskukselle luovut-
taman tietueen pohjalta laadittu tulotietue. Ta¨ssa¨ tietueessa ovat Suomen kan-
salaisten valtionveronalaiset tulot, ansiotulot, tulonsaajien lukuma¨a¨ra¨ seka¨ useita
muita tietoja ika¨-, sukupuoli- ja kuntakohtaisesti.
Valtionveronalaisesta tulotietueesta on tutkielman aineistoon valittu kunta-
, sukupuoli- ja ika¨luokkakohtaisesti tulonsaajien lukuma¨a¨ra¨ seka¨ valtionverona-
laiset tulot. Tilastokeskuksen metadata selityksen mukaisesti valtionveronalaiset
tulot perustuvat Verohallituksen verotietokannan valtionveronalaisia tuloja kos-
keviin tietoihin. Na¨ihin tietokantoihin on katsottu sellaiset tulot, joiden suuruus
on va¨hinta¨a¨n kaksi euroa. Valtionveronalaiset tulot puolestaan koostuvat kolmes-
ta alaryhma¨sta¨, joita ovat palkkatulot, yritta¨ja¨tulot ja muut valtionveronalaiset
tulot. (Tilastokeskus, 2015.)
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Seuraavat kaksi kappaletta ovat Tilastokeskuksen ma¨a¨ritelma¨t tuloille.
Palkkatuloksi lasketaan seuraavat tulot: ennakonkannonalaiset palkka-
tulot, merityo¨tulo, tyo¨nantajan maksamat kustannusten korvaukset, raken-
nusalan lomapalkka, reservila¨ispalkka, Suomessa verotettu ulkomaan tulo,
hankintatyo¨n arvo metsa¨taloudessa, hankintatyo¨n arvo yhtyma¨sta¨ seka¨ lu-
nastukset, palvelurahat ynna¨ muut sellaiset ennakonkannonalaiset tulot.
(Tilastokeskuksen metadata sanakirja, 2015.)
Yritta¨ja¨tuloksi lasketaan maatilatalouden ansio- ja pa¨a¨omatulot, elin-
keinotoiminnan ansio- ja pa¨a¨omatulot seka¨ tulot verotusyhtyma¨sta¨.
Muut valtionveronalaiset tulot ovat ansiotulot, ela¨ketulot, tyo¨tto¨myys-
turvaetuudet seka¨ muut sosiaaliturvaetuudet.
Valtionveronalaisiin tuloihin ei lasketa muun muassa stipendeja¨, apura-
hoja eika¨ ulkomailla saatuja palkkatuloja, jos henkilo¨ on tyo¨skennellyt ulko-
mailla va¨hinta¨a¨n 180 pa¨iva¨a¨. (Tilastokeskuksen metadata sanakirja, 2015.)
Tulotietue on vuoden 2011 kuntajaon mukainen seka¨ jaoteltu seitsema¨a¨n ika¨-
luokkaan. Koska tulotiedot ovat aineistoista ika¨va¨lin mukaisesti luokkatietueina,
joudutaan ka¨ytta¨ma¨a¨n ta¨ta¨ tarkkuutta mallinnuksissa.
Tulotietojen ika¨luokat ovat: huomioimatta ja¨tetty alle 18-vuotiaat, 18–24-
vuotiaat, 25–34-vuotiaat, 35–44-vuotiaat, 45–54-vuotiaat, 55–64-vuotiaat ja yli
65-vuotiaat.
4.3 Va¨esto¨ma¨a¨ra¨a¨ koskeva aineisto
Va¨esto¨ma¨a¨ra¨a¨ koskeva aineisto on va¨esto¨n rakennetilaston osa, jossa on lueteltu
Suomen va¨esto¨ma¨a¨ra¨t ia¨n, sukupuolen ja asuinkunnan mukaisesti. Ta¨ma¨ tietue
sisa¨lta¨a¨ Suomessa vakinaisesti asuvat henkilo¨t, jotka voivat olla myo¨s ulkomaiden
kansalaisia.
Tietue sisa¨lta¨a¨ vuodenvaihteessa kunnassa asuvien henkilo¨iden lukuma¨a¨ra¨n
ika¨luokan ja sukupuolen mukaisesti. Tietue on yhtena¨istetty tulotietojen mukai-
sen tietueen ika¨luokkajakauman mukaisesti. Va¨esto¨n ma¨a¨ra¨a¨ koskevaa aineistoa

















































































































































































































































































































































































































































SUOMEN KUNNAT, MAAKUNNAT JA ALUEHALLINTOVIRASTOTFINLANDS KOMMUNER, LANDSKAP OCH REGIONFÖRVALTNINGSVERKEN1. 1. 2015
MAAKUNNATLANDSKAPEN
1. Uusimaa - Nyland
2. Varsinais-Suomi - Egentliga Finland
4. Satakunta - Satakunta
5. Kanta-Häme - Egentliga Tavastland
6. Pirkanmaa - Birkaland
7. Päijät-Häme - Päijänne-Tavastland
8. Kymenlaakso - Kymmenedalen
9. Etelä-Karjala - Södra Karelen
10. Etelä-Savo - Södra Savolax
11. Pohjois-Savo - Norra Savolax
12. Pohjois-Karjala - Norra Karelen
13. Keski-Suomi - Mellersta Finland
14. Etelä-Pohjanmaa - Södra Österbotten
15. Österbotten - Pohjanmaa
16. Keski-Pohjanmaa - Mellersta Österbotten
17. Pohjois-Pohjanmaa - Norra Österbotten
18. Kainuu - Kajanaland
19. Lappi - Lappland
21. Landskapet Åland - Ahvenanmaan maakunta
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6. Lapin AVI    Lapplands RFV
5. Pohjois-Suomen AVI    Norra Finlands RFV
4. Länsi- ja Sisä-Suomen AVI    Västra och Inre Finlands RFV
3. Itä-Suomen AVI    Östra Finlands RFV
1. Etelä-Suomen AVI    Södra Finlands RFV
2. Lounais-Suomen AVI    Sydvästra Finlands RFV
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Kuva 2. Suomen kunnat vuonna 2015.
Ta¨ssa¨ tutkielmassa ka¨yteta¨a¨n kuntapohjaisen jaon aineistoa, josta on laadittu
uusi ryhmitys Tilastokeskuksen kuntaryhma¨luokituksen mukaisesti.
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5.1 Kunnissa esiintyvia¨ va¨kivaltarikoksien ma¨a¨ria¨
Tutkielma ka¨sittelee Suomessa paikalliseen va¨esto¨o¨n suhteutettua va¨kivaltarikolli-
suutta. Mallinnuksen ohella on ta¨rkea¨a¨ tarkastella, kuinka va¨kivaltarikollisuus ra-
joittuu geograafisesti.
Kuva 3. Suomen kunnissa tapahtunut va¨kivaltarikollisuus vuodelta 2011, vuo-
den 2015 kuntajaon mukaisesti.
Kuvassa rikoksien ma¨a¨ra¨ on 10 000 ihmista¨ kohden.
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5.2 Kuntaryhma¨t
Ka¨yta¨n tutkielmassani kuntaryhmia¨, koska Suomessa on 317 kuntaa vuoden 2015
kuntajaon mukaisesti. Na¨ma¨ kuntaryhma¨t ovat Tilastokeskuksen kuntaluokituk-
sen mukaisia. Ta¨ta¨ vastaavaa luokitusta on ka¨ytetty aiemmin mainitussa Polii-
siammattikorkeakoulun valmistamassa tutkimuksessa.
Kuva 4. Suomen kunnat kartalla niiden Tilastokeskuksen kuntatyyppien luo-
kituksen mukaisesti.
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Kuntajako mahdollistaa kuntien vertailun vastaaviin kuntiin yhtena¨isten piir-
teiden mukaisesti. Kuntaryhma¨t on jaettu kuvan 4 esitta¨ma¨lla¨ tavalla. Luokkaja-
ko on kolmiosainen, ja se koostuu kaupunkimaisista kunnista, taajaan asutuista
kunnista eli taajamista seka¨ maaseutumaisista kunnista.
Kuntajako on ta¨rkea¨ ottaa huomioon, kun vertaillaan kuntia toisiinsa lasket-
tujen mallien mukaan, koska mallien vaarakertoimien laskenta perustuu kysei-
sen luokan aakkosten ensimma¨iseen kuntaan. Maanlaajuisessa mallissa ka¨sitella¨a¨n
sukupuolien, ika¨luokan ja tulotason vaikutusta esiintyva¨a¨n rikollisten ma¨a¨ra¨a¨n
va¨esto¨ssa¨. Kuntakohtainen vertailu Suomen kattavassa mallissa on mahdollisesti
sopimatonta kuntien erilaisen rakenteen ja va¨esto¨n tiheyden takia.
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6 Aineiston tarkastelu ika¨luokittain
Ta¨ma¨n tutkielman aineiston ika¨jako on suoritettu siten, etta¨ alle 18-vuotiaat on
poistettu aineistosta ja 18 vuoden ika¨iset seka¨ korkeammat vuosittaiset ika¨ryhma¨t
on yhdistetty uusiksi ika¨luokiksi.
Kuva 5. Va¨kivaltarikollisten esiintyvvyys kuntaryhmien seka¨ ika¨ryhma¨n mu-
kaan.
Sinisten pylva¨iden edustamassa kaupunkimaisten kuntien ryhma¨ssa¨ ia¨n voi-
daan arvioida vaikuttavan va¨kivaltarikollisuuden esiintyvyyteen. Va¨kivaltarikok-
sien esiintyvyys pienenee huomattavasti, kun siirryta¨a¨n nuorimmasta ika¨luokasta
vanhempiin ika¨luokkiin.
Taajaan asutussa kuntaryhma¨ssa¨ ika¨luokkien va¨kivaltaesiintyvyys saa huip-
punsa 35–44-vuotiaiden ryhma¨ssa¨. Toisin kuin kaupunkimaisten kuntien ryhma¨ssa¨,
taajaan asuttujen kuntien va¨kivaltaesiintyvyys on laskeva kahteen suuntaan, van-
hempiin ja nuorempiin ika¨luokkiin.
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Maaseutumaisissa kunnissa nuorten va¨kivaltarikollisuuden esiintyvyys on kor-
keampaa kuin vanhempien ika¨ryhmien luokissa. Toisin kuin kaupunkimaisten kun-
tien ryhma¨ssa¨, maaseutumaisissa kunnissa va¨kivallan esiintyvyys ei laske yhta¨ voi-
makkaasti ika¨ryhmien va¨lilla¨, ja 45–54-vuotiaiden ryhma¨ssa¨ se taas pysyy 35–44-
vuotiaiden ryhma¨n esiintyvyyden tasolla.
6.1 Sukupuolittain jaettu va¨kivaltarikollisuus
Koska mallinnuksessa otetaan huomioon sukupuoli, on ta¨rkea¨a¨ myo¨s tarkastel-
la, milta¨ sukupuolittainen esiintyvyys na¨ytta¨a¨ kuntajaossa. Laskettu sukupuoli-
kohtainen esiintyvyys eroaa huomattavasti sukupuolineutraalista esiintyvyydesta¨,
mika¨ voi na¨kya¨ myo¨s mallin sukupuolikertoimessa.
Kuva 6. Sukupuolen, kuntaryhma¨n ja ika¨luokan mukaan esitetty esiintyvyys.
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Kun rikosten esiintyvyys lasketaan kuntaryhmien ja ika¨luokan lisa¨ksi suku-
puolikohtaisesti, na¨hda¨a¨n, etta¨ sukupuolien va¨lilla¨ on merkitta¨va¨ ero. Se on selva¨
jokaisessa kolmessa kuntaryhma¨luokassa seka¨ jokaisessa ika¨luokassa.
Kaupunkimaisten kuntien esiintyvyydessa¨ havaittu nuorten ika¨luokkien kor-
kean esiintyvyyden trendi, kuvassa 6, on na¨hta¨vissa¨ myo¨s sukupuolittaisessa tar-
kastelussa. Kaupunkimaisten kuntien ryhma¨ssa¨ ika¨luokkien vanhetessa va¨kivalta-
rikollisuuden esiintyvyys va¨henee huomattavasti.
Taajaan asutuissa kunnissa miesten ja naisten korkeimman esiintyvyyden ika¨-
luokat eroavat toisistaan. Miesten kohdalla 25–34-vuotiaat ovat korkeimman esiin-
tyvyyden ryhma¨, kun taas naisten kohdalla 35–44-vuotiaiden ryhma¨ssa¨ on korkein
va¨kivaltarikollisuuden esiintyvyys.
Maaseutumaisissa kunnissa naisten va¨kivaltarikollisuuden esiintyvyys on ylei-
sinta¨ nuorimmassa ika¨luokassa ja va¨henee siirrytta¨essa¨ vanhempiin ika¨luokkiin.
Miesten kohdalla suurin esiintyvyys on 45–54-vuotiaiden ryhma¨ssa¨. Ika¨luokan ri-
koksien esiintyvyys vaihtelee maaseutumaisissa kunnissa samalla tavalla kuin taa-
jaan asuttujen kuntien naisilla, silla¨ nuorimmassa ryhma¨ssa¨ on korkeampi esiin-
tyvyys kuin 25–34-vuotiaiden ryhma¨ssa¨, ja korkeimman esiintyvyyden huipun
ja¨lkeen ika¨luokittainen esiintyvyys va¨henee nopeasti.
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7 Yleistetyt lineaariset mallit
Yleistettyjen lineaaristen mallien oletuksien mukaan selitetta¨va¨ muuttuja y, jonka
toisistaan riippumattomat havainnot yi, ..., yn, kuuluvat eksponenttiperheeseen,
kun yi:n tiheysfunktio on muotoa,







jossa φ on tunnettu tai tuntematon parametri, θ on tuntematon parametri ja b()
seka¨ c() ovat tunnettuja funktioita. φ saa Poisson-jakaumalla arvon 1.
On olemassa reaaliarvoinen derivoituva linkkifunktio g(.), joka kuvaa vaste-





xijβj = ηi, (2)
jossa j = 1, ..., p .
Yleistetyille lineaarisille malleille pa¨teva¨t seuraavat ominaisuudet:
E[Yi] = b
′(θi), (3)
V ar[Yi] = b
′′(θi)a(φ). (4)
Poisson-jakautuneille malleille pa¨tee kohtien (3) ja (4) perusteella seuraavat
ominaisuudet:
E[Yi] = b
′(θi) = exp(θi) = µi, (5)
V ar[Yi] = b
′′(θi)a(φ) = exp(θi) = µi. (6)
Ta¨ma¨n sivun kaavat on esitetty Hardinin ja Hilben (2012, 12–15) seka¨ Agrestin
(2015, 121–123, 230–231) teoksien mukaan.
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7.1 Poisson-regressio
Tutkielman vastemuuttuja on va¨kivaltarikollisten lukuma¨a¨ra¨ va¨esto¨ssa¨, jolloin
keskityta¨a¨n Poisson-regressioon. Poisson-jakauma kuuluu eksponenttiperheeseen,
mika¨ osoitetaan seuraavanlaisesti:
Olkoon Yijk va¨kivaltarikollisuuden havaittu ma¨a¨ra¨, kunnassa i = 1,...,n ja
ika¨luokassa j = 1,...,m seka¨ sukupuoliluokassa k = 1,...,p. Ta¨llo¨in va¨kivaltarikollisuus
voidaan esitta¨a¨ jakaumaltaan muodossa:
Yijk ∼ Poisson(λijkNijk),
jossa Nijk on luokan ijk va¨esto¨n lukuma¨a¨ra¨.





























Yijkln(λijk)− λijk − ln(yijk!)
)
. (7)
Kun a(φ) = 1 seka¨ merkitsema¨lla¨ θijk = ln(λijk) , c(y, θ) = −ln(yijk) ja
b(θijk) = exp(θijk) = λijk, havaitaan, etta¨ uskottavuusfunktio (7) kuuluu ekspo-








Yijkθijk − b(θijk) + c(y, θ)
)
. (8)
Ta¨ten oletetaan, etta¨ havaitut va¨kivaltarikollisuuden tapaukset ovat Poisson-
jakautuneita va¨esto¨o¨n suhteutettuna siten, etta¨ jokaisen luokan rikoksien ma¨a¨ra¨
on esitetta¨vissa¨ Poisson-jakautuneesti funktion vaaran λijk muutoksien avulla.
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Haittatermi, λijk = exp(ι + αi + βj + γk), voidaan esitta¨a¨ kanonisen log-
linkkifuntion avulla θijk = g(λijk) = ln(λijk).
Ta¨ma¨ johtaa muotoon θijk = ι+ αi + βj + γk. Vastaavasti sijoittamalla ta¨ma¨
kaavaan (8) saadaan uskottavuusfunktion muoto:











Ta¨llo¨in luokittaista ma¨a¨ra¨a¨ voidaan mallintaa vaaran eksponenttisovitteiden
avulla, ja λijk pystyta¨a¨n esitta¨ma¨a¨n luokkakertoimien αi, βj, γk seka¨ sovitteen va-
kion ι avulla.
Kerroin αi edustaa Suomen kuntien kerrointa alueelle i. Alueet koodataan
liitteen esitta¨ma¨n aakkosja¨rjestyksen mukaisesti. Kun luokkia tarkastellaan kun-
taluokan mukaisesti, ta¨llo¨in kyseinen kerroin on verrattavissa luokan ensimma¨isen
kunnan arvoihin.
Vastaavasti βj on luokan j kerroin, joka on verrattavissa luokkaan j = 0 . Ta¨ma¨
koodataan seuraavasti: 18–24-vuotiaiden ika¨luokka, kun j = 0, 25–34-vuotiaiden
ika¨luokka, kun j = 1, 35–44-vuotiaiden ika¨luokka, kun j = 2, 45–54-vuotiaiden
ika¨luokka, kun j = 3, 55–64-vuotiaiden ika¨luokka, kun j = 4 ja 65-vuotiaiden ja
sita¨ vanhempien ika¨luokka, kun j = 5.
Viimeisena¨ mallin 1 luokkajakona on sukupuoliluokitus, joka on bina¨a¨riluokka
miesten ja naisten va¨lilla¨. Ta¨ssa¨ ka¨ytetta¨a¨n kerrointa γk, joka edustaa luokan 0,
miehet, eroa luokkaan 1, naiset.
Malli 2 on laajennettu versio mallista 1, ja sisa¨lta¨a¨ myo¨s selitta¨va¨na¨ tekija¨na¨
mallin 1 luokkajaon mukaisesti lasketun valtionveronalaisen yhteistulon. Ta¨ma¨




R-ohjelmistolla suoritettu laskenta pystyy tulostamaan mallille laskettujen kertoi-
mien residuaalit seka¨ mallin laskennalla sovitettujen arvojen residuaalit. Mallin
tarkkuutta ja sovitusta pystyta¨a¨n arvioimaan juuri na¨illa¨ ja¨lkimma¨isilla¨ residu-
aaleilla seka¨ devianssin avulla. Na¨ma¨ residuaalit ovat approksimaalisia Pearsonin
residuaaleja, joiden tarkastelu perustuu seuraaviin laskelmiin.





jossa yi on havaittu oikea arvo ja E[Yi] = Var[Yi] = µˆi, mista¨ johtuen Pearsonin








Poisson-mallinnuksen devianssi on laskettavissa uskottavuusfunktioiden logarit-
meista¨, jolloin devianssi saa muodon


































− (yi − µˆi)]
)2
. (14)
Taylorin sarjan avulla saadaan approksimaatio













jossa sign on funktio, joka palauttaa erotuksen arvon vain arvoina -1, 0, 1 riippuen
erotuksen positiivisuudesta. (Dobson & Barnett 2008, 167–168.)
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8 Mallien tuloksia
Ta¨ssa¨ luvussa tarkastellaan mallinnuksen tuloksia Suomessa esiintyva¨lle va¨kivalta-
rikollisuudelle malliin valittujen kertoimien mukaisesti. Mallinnukset ovat suu-
rimman uskottavuuden periaatteen mukaan R-ohjelmiston glm-toiminnolla las-
kettuja. (R-ohjelmiston glm-funktion ka¨ytto¨ ohjeistus. 2015) Luvussa esitetyt
mallien tulokset on muunnettu linkkifunktion ka¨a¨nteisfunktion kautta helposti











jossa j = 1, ..., p ja xij on mallin selitta¨vien muuttujien kerroinmatriisi ja pij
mallin selitta¨vien muuttujien vektori.








ι+ αi + βj + γk
)
,
jossa ι on sovitteen vakio, α alueen kerroin, β ika¨luokan kerroin ja γk suku-
puolen kerroin.








ι+ αi + βj + γk + δijk
)
,
jossa ι on sovitteen vakio, α alueen kerroin, β ika¨luokan kerroin, γk sukupuo-




Sukupuolikertoimet on laskettu molempien mallien osalta koko maan aineistolle
seka¨ kuntaluokan mukaisille ryhmille.
Kuva 7. Eksponenttiin korotettu sukupuolikerroin mallin ja ryhma¨n mukaan 95
prosentin luottamusva¨lilla¨.
Kuvassa 7 na¨hda¨a¨n mallien 1 ja 2 eri ryhmien sukupuolikertoimet seka¨ na¨iden
kertoimien 95 prosentin luottamusva¨lit. Mallien alaryhma¨t ovat koko maan mal-
linnus, kaupunkimaisten kuntien ryhma¨n sisa¨inen mallinnus, taajaan asuttujen
kuntien sisa¨inen mallinnus ja maaseutumaisten kuntien ryhma¨n sisa¨inen mallin-
nus.
28
Kuvassa 7 na¨hda¨a¨n, etta¨ kaikkien eri ryhmien luottamusva¨lit ovat pa¨a¨llekka¨isia¨
mallien va¨lilla¨. Ta¨ten ei voida todeta, etta¨ mallien kertoimet ovat erilaisia. Luot-
tamusva¨lien pa¨a¨llekka¨isyys tarkoittaa sita¨, etta¨ on olemassa molemmille malleil-
le kerroin, joka on na¨iden mallien omien 95 prosentin luottamusva¨lien sisa¨lla¨.
Kertoimien laskettu estimaatti on puolestaan monessa ryhma¨ssa¨ luottamusva¨lien
ulkopuolella. Kun lasketaan kertoimille ryhma¨kohtaisesti yhteinen keskihajon-
ta, niin ainoastaan taajaan asuttujen kuntien kertoimet ovat yli luottamusva¨lien
eta¨isyydella¨ toisistaan.
Vaikka kertoimissa on yhdessa¨ tapauksessa ero toiseen ryhma¨a¨n, on silti selva¨a¨,
etta¨ miesten ja naisten suorittamien va¨kivaltarikoksien esiintyvyydessa¨ on mer-
kitta¨va¨ ero. Naisten haittakerroin verrattuna miesten suorittamien va¨kivaltarikok-
sien ma¨a¨ra¨a¨n on alle 0.36 jokaisessa ryhma¨ssa¨ ja mallissa. Ta¨ma¨ tarkoittaa, etta¨
miesten suorittamien va¨kivaltarikoksien esiintyvyys on 3–5-kertainen naisten esiin-
tyvyyteen verrattuna.
Aikaisemman sukupuolikohtaisen esiintyvyyden tarkastelun pohjalta on mah-
dollista arvioida sukupuolikohtaisen kertoimen suuruusluokkaa. Seuraavassa lu-
vussa tarkastellaan kuntaryhmien kertoimia sukupuoli- ja ika¨luokille.
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8.2 Ika¨kertoimet kuntaryhmissa¨
Kuva 8. Malleille lasketut kuntaryhmien ika¨kertoimet.
Mallin 1 ika¨kertoimet ovat kaikissa ika¨ryhmissa¨ 95 prosentin luottamusva¨lin
sisa¨lla¨ toisistaan. Kertoimien yhtena¨inen lasku ika¨luokkien keski-ia¨n noustessa
tarkoittaa, etta¨ ika¨ on maanlaajuisesti yhteinen riskitekija¨ va¨kivaltarikollisuuden
suorittamiseen. Nuorin ika¨luokka, 18–24-vuotiaat, mallin verrattava luokka, ovat
ta¨ma¨n mallinnuksen mukaisesti useimmin va¨kivaltarikoksien suorittajia.
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Malli 2 sisa¨lta¨a¨ mallin 1 selitta¨vien muuttujien lisa¨ksi luokkien tulotason kes-
kiarvon. Malliin lisa¨tty selitta¨va¨ muuttuja vaikuttaa mallin muihin kertoimiin,
koska keskitulon vaikutus on sisa¨ltynyt mallissa kuntien kertoimiin seka¨ myo¨s
ika¨- ja sukupuolikertoimiin.
Kun tarkastellaan mallin 1 kuntaryhmien ika¨kertoimien eroja, on selva¨a¨, etta¨
kertoimet ovat tiiviissa¨ rykelma¨ssa¨ ja niiden va¨lilla¨ ei ole kuntaryhmitta¨in mer-
kitta¨va¨a¨ eroa. Ika¨kertoimien trendi on selva¨sti sellainen, etta¨ nuori ika¨ on yhtey-
dessa¨ va¨kivaltarikollisuuteen. Mallin 1 ensimma¨inen ika¨luokka, 18–24-vuotiaat,
eroaa selva¨sti kaikista muista ika¨ryhmista¨ jokaisessa kuntaryhma¨ssa¨. Ika¨luokat
25–34- ja 35–44- vuotiaat eiva¨t eroa toisistaan mallin 1 taajaan asutuissa eika¨
maaseutumaisissa kunnissa. Kaupunkimaisissa kunnissa sen sijaan on selva¨sti eroa
jokaisen ika¨luokan va¨lilla¨ mallissa 1. Kolmen vanhimman ika¨luokan va¨lilla¨ on mer-
kitta¨va¨ ero kaikissa kolmessa kuntaryhma¨ssa¨.
Mallissa 2 kaikkien kolmen kuntaryhma¨n ika¨kertoimet eroavat merkitta¨va¨sti
toisistaan ika¨ryhmissa¨ 25–34-, 35–44- ja 45–54-vuotiaat. Na¨issa¨ ika¨luokissa maa-
seutumaisten kuntien kertoimet ovat suhteellisesti korkeampia kuin kaupunkimai-
sissa ja taajaan asutuissa kunnissa. Kuten kuvasta 8 na¨kyy, kaupunkimaisten
kuntien kertoimet ovat taajaan asuttujen kuntien kertoimia korkeampia. Viela¨
ika¨luokassa 55–64-vuotiaat on havaittavissa tilastollinen ero taajaan asuttujen
kuntien ja maaseutumaisten kuntien ika¨kertoimien va¨lilla¨.
Yli 65-vuotiaiden kerroin eroaa kuntaryhmitta¨in toisistaan jokaisen kunta-
ryhma¨n kohdalla. Taulukosta 2 pystyta¨a¨n tarkastamaan, etta¨ taajaan asuttujen
kuntien kerroin laskee kaupunkimaisten kuntien ika¨kertoimien alapuolelle viimei-
sessa¨ ika¨luokassa. Kuitenkin maaseutumaisten kuntien yli 65-vuotiaiden luokan
kuntakerroin pysyy kolmesta ryhma¨sta¨ suurimpana.
Kuntaryhmien sisa¨isia¨ kertoimia tarkastelemalla huomataan, etta¨ maaseutu-
maisten kuntien ensimma¨iset ika¨luokat eiva¨t eroa tilastollisesti toisistaan. Mallille
laskettujen kertoimien luottamusva¨lin mukaan on mahdollista, etta¨ oikeat maa-
seutumaisten kuntien ika¨luokkakertoimet olisivat 18–24-ika¨luokkaa korkeammat.
Vanhimpien ika¨luokkien kertoimet puolestaan eroavat selva¨sti 18–24-vuotiaiden
luokasta, seka¨ luokat 45–54-, 55–64- etta¨ yli 65-vuotiaiden luokka eroavat toisis-
taan merkitta¨va¨sti.
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Kaupunkimaisten kuntien mallien kertoimet ovat huomattavasti jyrkemmin
laskevia kuin maaseutumaisten kuntien kertoimet, mika¨ merkitsee sita¨, etta¨ kaik-
ki ika¨luokat ovat merkitta¨va¨sti erilaisia ika¨luokkaan 18–24-vuotiaat verrattuna.
Ika¨luokkien, 25–34- ja 35–44-vuotiaat, kertoimien va¨lilla¨ ei voida todeta olevan
tilastollisesti merkitta¨va¨a¨ eroa, mutta muiden ika¨luokkien kertoimien va¨lilla¨ on
tilastollisesti merkitseva¨ ero.
Taajaan asuttujen kuntien mallin 2 ika¨kertoimet ovat toisien kuntien kertoi-
mia matalampia, mika¨ kertoo siita¨, etta¨ ta¨ssa¨ kuntaryhma¨ssa¨ nuori ika¨ on mer-
kitta¨va¨ tekija¨ va¨kivaltarikollisuuden esiintyvyydessa¨. Mallinnukselle laskettujen
kertoimien mukaan 18–24-vuotiaiden va¨kivaltarikollisuuden esiintyvyys on yli kak-
si kertaa suurempaa kuin muissa ika¨luokissa. Varsinkin vanhemmissa ika¨luokissa
ta¨ma¨ suhde on yli viisinkertainen nuorimpaan ika¨luokkaan verrattuna.
Mallin 1 mukainen ika¨luokan yhteys va¨kivaltarikollisuuden ma¨a¨ra¨a¨n on tunnis-
tettavissa myo¨s mallista 2. Laskettujen kertoimien mukaan nuorimman ika¨luokan,
18–24-vuotiaat, va¨kivallan esiintyvyys on la¨hes kaksi kertaa korkeampaa kuin 25–
34-vuotiaiden luokassa ja jopa kymmenkertainen yli 65-vuotiaiden ika¨luokkaan
verrattuna.
Mallille laskettujen kuntaryhmitta¨isten ika¨kertoimien hajonnan muutoksesta
mallista 1 malliin 2 voidaan todeta, etta¨ tulotaso on mallissa 1 osaksi sisa¨ltynyt
kuntakertoimien lisa¨ksi myo¨s ika¨luokkakertoimiin. Ta¨ma¨ on ymma¨rretta¨va¨a¨, kos-




Tulokertoimet on malliin 2 lisa¨tty selitta¨va¨n tekija¨n, valtionveronalaisen tulon
luokkakohtainen keskitulon kerroin. Ta¨ma¨ keskitulo vaihtelee luokissa koko maan
alueella 5000–140 000 euroon vuodessa. Keskitulo on laskettu valtionveron mak-
savien lukuma¨a¨ra¨sta¨, eika¨ sisa¨lla¨ niita¨ yksilo¨ita¨, joiden tulot ovat alle kaksi euroa.
Kuva 9. Mallin 2 eri ryhmien tulomuuttujan kertoimet 95 prosentin luottamusva¨lilla¨.
Keskitulon eli tulomuuttujan kerroin on hyvin pieni. Koko maan laajuisesti
tarkasteltuna tulot voivat vaihdella yli 100 000 euroa, jolloin kerroin on siis mah-
dollisesti arvoltaan 3. Mallinnuksen antama kerroin, joka on muunnettu kuvaan 9,
on siis tuhannen euron muutos. Ta¨ma¨ tulee ymma¨rta¨a¨ siten, etta¨ jokainen tuhat
euroa keskima¨a¨ra¨iseen luokan tuloon vaikuttaa -0.032 – +0.047 lisa¨a¨ kertoimeen.
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Syy siihen, miksi eri kuntaryhmissa¨ on tilastollisesti merkitta¨va¨sti erilainen
keskitulokohtainen kerroin, johtuu mita¨ luultavimmin kuntaryhma¨n keskitulon
vaihtelusta, seka¨ kunnittain etta¨ ika¨ryhmitta¨in.
Aikaisemmin tarkasteltujen ika¨kertoimien muutos on huomattava mallista 1
malliin 2 erityisesti maaseutumaisissa kunnissa. Aikaisemmin tarkastelluissa ika¨-
luokissa maaseutumaisten kuntien 25–34- ja 35–44-vuotiaiden kertoimet kasvoi-
vat, kun malliin 1 lisa¨ttiin kuntakohtaiset keskitulot selitta¨va¨na¨ tekija¨na¨. Kun
tarkastellaan maaseutumaisten kuntien tulokohtaista kerrointa, huomataan, etta¨
ika¨luokkakohtainen kertoimien muutos mallien va¨lilla¨ selittyy keskitulon kasvulla.
Maaseutumaisissa kunnissa keskitulojen kasvaminen tuhannella eurolla va¨henta¨isi
va¨kivaltarikollisuutta keskima¨a¨rin alle yhdella¨ prosentilla.
Taajaan asutuissa kunnissa kuntien keskitulon kasvu on yhteydessa¨ va¨kivallan
esiintyvyyden kasvuun. On vaikea arvioida, minka¨ takia maaseutumaisissa kun-
nissa edullinen muuttuja on ka¨a¨nteinen toisessa ryhma¨ssa¨.
Tarkasteltu muuttuja vaihtelee paljon eri ryhmien ja luokkien va¨lilla¨, minka¨
vuoksi pienelta¨ vaikuttava kerroin on keskitulon suurien erojen takia huomatta-
va. Valtionveronalaisten tulojen kerroin on silti hyvin pieni vaikuttaja, kun ote-
taan huomioon, kuinka suuria kertoimia on yksitta¨isten ika¨- ja sukupuoliluokkien
va¨lilla¨.
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8.4 Kuntamallien kuntakertoimien tuloksia
Kuntakerroin eroaa muista ta¨ma¨n tutkielman tarkastelemista kertoimista seuraa-
vanlaisesti. Kuntakohtainen kerroin on ryhma¨n mukaisesti vaihtuva kerroin, koska
toisin kuin muissa kertoimissa, kyseessa¨ on tietyn kunnan muuttuja. Ta¨ma¨ verrat-
tava kunta vaihtelee, koska kuntaryhma¨t eiva¨t sisa¨lla¨ ylima¨a¨ra¨ista¨ vertailukuntaa,
mika¨ johtaa siihen, etta¨ kertoimet eiva¨t ole verrattavia ryhmien va¨lilla¨.
Kuntakertoimet sisa¨lta¨va¨t kunnan sisa¨isen vaikutuksen, joka ei ole viela¨ selit-
tynyt muilla selitta¨villa¨ tekijo¨illa¨. Ta¨llaisia muuttujia ovat muun muassa aikaisem-
pien tutkimuksien painottamat alkoholinkulutus, sosiaalinen asema, koulutusaste
ja muut yhteiskunnalliset vaikuttajat. Kuntakerroin sisa¨lta¨a¨ myo¨s naapurikuntien
pendelo¨innista¨ ja vapaa-ajanka¨yto¨sta¨ aiheutuvan liikenteen vaikutukset.
On mahdollista, etta¨ kuntaryhmien sisa¨iset kertoimet voivat johtua naapuri-
kuntalaisten pendelo¨innista¨ seka¨ mahdollisista festivaaleista ja tapahtumista, jois-
sa alkoholinkulutus on lisa¨a¨ntynytta¨. Ta¨ma¨n vuoksi alustavasti tarkastellaan mal-
lin 1 koko Suomen laajuista karttaa, johon kuntien kertoimet on merkitty verrokki
kunnan Akaan mukaisesti.
Kuntakerroin ei va¨ltta¨ma¨tta¨ ole mielekka¨in tarkastelun kohde mallinnuksen
osalta, koska sen tulkitseminen on usein hankalaa ja epa¨tarkkaa. Kuntakertoimet
kertovat meille pa¨a¨asiassa vain, missa¨ kunnissa kuntien va¨kivaltaesiintyvyys ero-
aa ryhma¨n keskivertoesiintyvyydesta¨, kun otetaan huomioon ika¨ ja sukupuoli.
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Kuva 10. Koko Suomen yhteisen mallinnuksen kuntakohtainen kerroin kartalla.
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Koko maata koskevan ryhma¨n mallinnuksessa lasketaan jokaiselle kunnalle
yhteinen sukupuoli- ja ika¨ryhma¨n riskikerroin. Kuntien va¨linen ero va¨kivalta-
rikollisuuden vaihtelulle seliteta¨a¨n mallissa kuntakohtaisella kertoimella. Kunta-
kertoimien tulkitseminen on ta¨ma¨n tutkielman malleissa epa¨tarkkaa, johtuen kun-
takohtaisten tietojen rajoittuneisuudesta. Kuntakohtaisesti pystyta¨a¨n tieta¨ma¨a¨n
esimerkiksi alkoholinkulutus, jota ei puolestaan pystyta¨ erittelema¨a¨n sukupuoli-
tai ika¨luokkakohtaisesti. Va¨a¨rien luokittelujen mukaisien tietojen ka¨ytto¨a¨ ei pys-
tyta¨ oikeuttamaan ta¨ssa¨ tutkielmassa, minka¨ vuoksi mallinnukset eiva¨t sisa¨lla¨ al-
koholin myyntia¨ tai muita aikaisempien tutkimuksien selitta¨jia¨.
Kuntakohtainen kerroin on laskettu ensimma¨isen ryhma¨n kuntaan verraten,
molemmissa malleissa. Esimerkiksi koko maan ryhma¨ssa¨ Akaan kunta toimii ver-
rokkikuntana, jolloin toisten kuntien saamat kertoimet ovat suhteellisia kertoimia
Akaan kuntaan verrattuna.
Koko maata koskevassa mallinnuksessa on vain nelja¨ kuntaa, Hyrynsalmi, Kus-
tavi, Ko¨kar ja Vaala, joissa kuntakohtainen kerroin on yli kaksinkertainen Akaan
kuntaan verrattuna. Na¨ma¨ kunnat ovat pareittain eri puolella Suomea; Hyrynsal-
mi ja Vaala Oulun korkeudella, Ko¨kar ja Kustavi Lounais-Suomen saaristossa.
Kuntakertoimien tulkinta on siis se, etta¨ kunnissa on va¨kivaltarikollisuuteen
altistavia tekijo¨ita¨. Na¨ita¨ tekijo¨ita¨ rutiiniteorian mukaan ovat tekija¨n, tilanteen ja
kohteen yhteinen leikkauskohta. Va¨kivaltarikollisuuden kohdalla ta¨ma¨ voi esimer-
kiksi tarkoittaa pa¨ihtyneiden yksilo¨iden keskeista¨ riitaa nakkikioskin jonossa. Kun-
takerroin voi selittya¨ oikeassa ela¨ma¨ssa¨ kunnassa esiintyva¨lla¨ tyo¨tto¨myydella¨, ta-
loustilanteella, kulttuurien to¨rma¨a¨misella¨, alkoholin tai muiden pa¨ihteiden ka¨yto¨lla¨
seka¨ monien muiden va¨kivaltarikoksien yhteyteen liitetyilla¨ muuttujilla.
Koska tutkielmani aineisto sisa¨lta¨a¨ vain va¨kivaltarikoksista tuomitut yksilo¨t,
ta¨ytyy ottaa huomioon, etta¨ useat rikokset voivat ja¨a¨da¨ ratkaisematta tai era¨issa¨
tapauksissa ilmoittamatta. Tutkielmani ka¨ytta¨mien mallien laskennallisia kertoi-
mia tarkasteltaessa ta¨ytyy myo¨s ottaa huomioon, etta¨ kuntien kertoimet ovat
selitta¨ma¨to¨n kerroinosuus, joka ja¨a¨ koko maan mallinnuksen ika¨- ja sukupuoli-
kertoimien vaihtelun ulkopuolelle. Eri kuntaryhmitta¨isten mallien kuntakertoimet




Malli 1 Kaupunkimaisten kuntien aakkosten ensimma¨inen kunta, Espoo, on
kaupunkimaisten kuntien verrokkikunta. Espoon kuntakerroin on mallin 1 mukai-
sessa koko maata koskevassa ryhma¨ssa¨ 0.556, joka on la¨hes puolet Akaan kun-
takertoimesta. Mallille laskettujen kuntakertoimien mukaan vain yhdella¨ kunnal-
la on merkitta¨va¨sti matalampi kuntakerroin kuin Espoolla. Kyseinen kunta on
Kauniainen, jonka kerroin on Espooseen verraten 0.409. Kymmenen kuntaa ei
eroa Espoon va¨kivaltaesiintyvyydesta¨ na¨iden kuntien laskettujen luottamusva¨lien
mukaan. Na¨ita¨ kuntia ovat Hamina, Hollola, Kaarina, Kempele, Lappeenranta,
Lempa¨a¨la¨, Pirkkala, Salo, Tuusula ja Ylo¨ja¨rvi.
Vastaavasti kaupunkimaisten kuntien ryhma¨sta¨ 44 kuntaa saa kertoimen, joka
on huomattavasti Espoon kerrointa 1 korkeampi. Na¨ista¨ kunnista kuusi saa yli
kaksinkertaisen kertoimen Espooseen verrattuna. Mainittavasti yli kaksinkertai-
sen kertoimet Espooseen verrattuna saavat kunnat Helsinki, Iisalmi, Raahe, Sa-
vonlinna ja Varkaus. Kaikkein korkeimman kuntakertoimen saa Harjavalta, jonka
kerroin on 3.272.
Malli 2 Koko Suomea koskevassa mallissa 2 on selitta¨ja¨ksi lisa¨tty luokkien val-
tionveronalaisen tulon ja veronmaksajien ma¨a¨ra¨n avulla laskettu keskitulo. Ai-
kaisemmin tarkasteltujen sukupuoli- ja ika¨kertoimien muutoksen vuoksi mallin 2
kertoimet ovat mahdollisesti erilaiset kuin mallissa 1.
Mallissa 2 Espoon kerroin on 0.508, 0.389–0.662 95 prosentin luottamusva¨lilla¨.
Koko maan mallinnuksessa ta¨ma¨n kertoimen mukaan Espoossa on merkitta¨va¨sti
va¨hemma¨n va¨esto¨ssa¨ esiintyva¨a¨ va¨kivaltarikollisuutta kuin Akaalla.
Kaupunkimaisia kuntia verrataan Espooseen, ta¨llo¨in Espoon kaupungin ker-
roin on 1, ilman luottamusva¨leja¨. Kaupunkimaisten kuntien ryhma¨sta¨ kahdeksan
na¨ista¨ kunnista ei eroa merkitta¨va¨sti Espoon matalasta va¨kivaltaesiintyvyydesta¨.
Kaskisen kunnan kertoimelle laskettu laaja luottamusva¨li esta¨a¨ meita¨ laskemasta
Kaskista na¨iden kahdeksan kunnan joukkoon.
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Na¨ma¨ kahdeksan kuntaa ovat Hamina, Hollola, Kaarina, Kempele, Lempa¨a¨la¨,
Pirkkala, Salo ja Tuusula. Kun ka¨yta¨mme viela¨ Espoota verrattavana kunta-
na, niin ainoa kunta, jossa va¨kivaltarikoksen esiintyvyys on tilastollisesti mer-
kitta¨va¨sti matalampi, on Kauniaisten kunta, jonka kerroin on 0.333. Kauniaisissa
on siis mallin 2 laskettujen kertoimien mukaan kolmannes Espoon va¨kivaltaesiinty-
vyydesta¨, kun otetaan huomioon ika¨, sukupuoli ja tulotaso. Kuten aikaisemmin
huomattiin, Espoo on kuntana selva¨sti va¨kivaltaesiintyvyyden keskiarvon alapuo-
lella, mika¨ kertoo paljon Kauniaisen kuntakertoimen kokoluokasta.
Kaupunkimaisista kunnista samat kahdeksan kuntaa saavat Espoon kokoluo-
kan kertoimia. Kauniainen saa huomattavasti matalamman kertoimen eika¨ Kaski-
sen kuntaa pystyta¨ viela¨ka¨a¨n vertailemaan. Ja¨ljelle ja¨a¨ 46 kuntaa, joissa on mer-
kitta¨va¨sti enemma¨n va¨kivaltarikollisuutta kuin Espoossa. Na¨ista¨ kunnista, joiden
va¨kivaltaesiintyvyyden haittakerroin on merkitta¨va¨sti yli 1, osan kunnista haitta-
kerroin on merkitta¨va¨sti yli kaksinkertainen Espooseen verrattuna. Na¨ita¨ kuntia
ovat Forssa, Helsinki, Pori, Raahe, Savonlinna, Varkaus, Harjavalta ja Iisalmi.
Korkeimman kertoimen saavat Iisalmi ja Harjavalta. Niiden kertoimet ovat yli ar-
von 3, vaikka luottamusva¨lit ovat 2.6–4.8 ja 2.6–3.8.
Ja¨ljelle ja¨a¨vien 30 kaupunkimaisen kunnan kertoimet ovat merkitta¨va¨sti Es-
poon kertoimen yla¨puolella. Espooseen suhteutettujen kertoimien keskiarvo on
riitta¨va¨ osoittamaan, etta¨ Espoon va¨kivaltarikoksien esiintyvyys on myo¨s kau-
punkimaisten kuntien ryhma¨ssa¨ alle keskiarvon.
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8.4.2 Taajaan asutut kunnat
Malli 1 Taajaan asuttujen kuntien kertoimet ovat verrattavissa Akaan kuntaan,
joka on myo¨s koko maata koskevan mallin verrokkikunta. Suomessa on 64 taajaan
asuttua kuntaa. Na¨iden kuntien kuntaryhma¨n mallien 1 ja 2 lasketut kertoimet
ovat matalampia kuin korkeimmat kaupunkimaisten kuntien ryhma¨n kertoimet.
Ta¨ma¨ johtuu myo¨s osaksi kaupunkimaisten kuntien verrannollisten kertoimien
vertailukohtana ka¨ytetyn kunnan va¨kivaltarikollisuuden esiintyvyydesta¨.
Mallin 1 mukaan laskettuna ryhma¨ssa¨ on 20 kuntaa, jotka saavat merkitta¨va¨sti
alemman kertoimen kuin Akaa. Na¨ista¨ kunnista matalimman kertoimen saa Mus-
tasaari, jonka kerroin on 0.187.
Mallin 1 taajaan asuttujen kuntien ryhma¨ssa¨ 40 kuntaa ei saa merkitta¨va¨sti
erilaista kuntakohtaista riskikerrointa Akaaseen verrattuna.
Merkitta¨va¨sti Akaan kerrointa korkeamman kertoimen saavat Kuhmo, Nurmes
ja A¨a¨nekoski. Laskettujen kertoimien mukaan Nurmeksen va¨kivaltarikollisuuden
esiintyvyys on la¨hes kaksinkertainen verrattuna Akaan kuntaan ja selva¨sti kor-
keampi kuin suurimman osan taajaan asutuista kunnista.
Malli 2 Kun mallissa 2 otetaan huomioon valtionveronalainen keskitulo, Akaa-
ta suhteellisesti matalamman kertoimen saa nyt 20 kuntaa, joista matalimman
kertoimen saa viela¨kin Mustasaari, jonka kerroin on 0.215.
Laskettujen kertoimien mukaan 38 kuntaa ei muutoksesta riippumatta eroa
merkitta¨va¨sti Akaan kunnan kertoimesta 1. Merkitta¨va¨sti korkeamman kertoimen
saa viisi kuntaa, jotka ovat Kemija¨rvi, Kuhmo, Nurmes, Pieksa¨ma¨ki ja A¨a¨nekoski.
Na¨ista¨ kunnista Nurmes sa¨ilytta¨a¨ paikkansa korkeimman kertoimen kuntana, jon-
ka kerroin on 1.861, vaikkakin kuntakerroin laskee hieman mallin 1 kertoimesta
1.910.
Taajaan asuttujen kuntien kuntakohtaiset haittakertoimet saavat muutaman
kunnan kohdalla luottamusva¨lin yla¨rajan yli kaksikertaiseksi verattuna Akaaseen.
Mika¨a¨n kunta ei saa selva¨sti yli kaksinkertaista kerrointa kuntariskikertoimekseen.
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8.4.3 Maaseutumaiset kunnat
Suurin osa Suomen kunnista on luokiteltu maaseutumaisiksi kunniksi, minka¨
vuoksi kuntakohtaisten kertoimien ma¨a¨ra¨ on huomattavasti suurempi ta¨ssa¨ kol-
mannessa ryhmitta¨isessa¨ mallinnuksessa. Na¨ista¨ 196 kunnasta on aakkosten mu-
kaan valittu ensimma¨iseksi kunnaksi Alaja¨rvi, jota ka¨yteta¨a¨n vertailukohteena
muille kuntakohtaisille kertoimille. Koko maata koskevassa mallinnuksessa Alaja¨rvi
saa kertoimen 0.631, jonka 95 prosentin luottamusva¨li on 0.388–1.026. Koska
Akaan kerroin 1 on Alaja¨rven luottamusva¨lilla¨, ei voida todeta Alaja¨rven ker-
toimen olevan merkitta¨va¨sti erilainen. Ta¨ma¨ kerroin on silti sen verran Akaan
kerrointa pienempi, etta¨ ero tulee ottaa huomioon ryhma¨n kertoimien vertailussa.
Malli 1 Ensimma¨isen mallin osalta vain kolmessa kunnassa on merkitta¨va¨sti
matalampi kerroin kuin vertailukohtana ka¨ytetylla¨ Alaja¨rven kunnalla. Kyseiset
maaseutumaiset kunnat ovat Kruunupyy, Luoto ja Toholampi, joista matalimman
kertoimen saa Toholampi, ja se on 0.130. Kyseiset kolme kuntaa eiva¨t eroa mer-
kitta¨va¨sti toisistaan, ja Toholammella on suurin 95 prosentin luottamusva¨li na¨ista¨
kolmesta kunnasta.
Merkitta¨va¨ osa maaseutumaisista kunnista ei eroa verrokkikunnasta luotta-
musva¨lien perusteella. 159 kuntaa eiva¨t saa merkitta¨va¨sti Alaja¨rvesta¨ eroavaa
kuntakohtaista kerrointa, mika¨ puolestaan tarkoittaa, etta¨ mallinnuksessa Alaja¨rvi
vaikuttaa hyva¨lta¨ verrokkikunnalta.
Maaseutumaisten kuntien kertoimissa on hyvin laajoja luottamusva¨leja¨, mika¨
puolestaan kertoo, etta¨ mallinnukselle laskettujen kertoimien arvot ovat hyvin
epa¨tarkkoja. Ryhma¨ssa¨ on useita kuntia, joiden va¨ha¨inen va¨kivaltarikollisuus on
aiheuttanut na¨ille kertoimille rajattomat luottamusva¨lit. Na¨ita¨ kuntia ovat Bra¨ndo¨,
Eckero¨, Geta, Hailuoto, Luhanka, Lumparland, Merija¨rvi, Pyha¨nta¨ ja Sottunga,
joista Merija¨rvi ja Pyha¨nta¨ ovat mannerkuntia. On selva¨a¨, etta¨ saaristokunnat
eiva¨t sovi ryhma¨a¨n lainkaan.
Merkitta¨va¨sti korkeampi kuntakerroin on vain 33 kunnassa. Useassa na¨ista¨
kunnista kertoimet ovat yli kahden, mika¨ on mielenkiintoista, koska 32 kunnan
kertoimien alarajat ovat alle kahden. Vain Vaalaassa on luottamusva¨lien mukaan
merkitta¨va¨sti yli kaksinkertainen kerroin, joka on 3.798.
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Malli 2 Mallissa 2 Alaja¨rvi saa koko maata ka¨sitteleva¨ssa¨ ryhma¨ssa¨ Akaaseen
verrattavan kuntakertoimen, joka on 0.646, jolla on 95 prosentin luottamusva¨li,
0.397–1.050. Kuten mallissa 1 kolme matalimman kertoimen saavaa kuntaa py-
syy matalakertoimisina laajoilla luottamusva¨leilla¨. Alaja¨rven kertoimen luotta-
musva¨liinsa¨ laskeneiden ryhma¨ssa¨ esiintyy puolestaan muutoksia. Na¨ma¨ 157 kun-
nan kertoimet eiva¨t eroa Alaja¨rven kertoimesta merkitta¨va¨sti, na¨ita¨ kuntia on
kaksi kappaletta va¨hemma¨n kuin mallissa 1. Merkitta¨va¨sti yli Alaja¨rven kertoi-
mesta eroavia kertoimia on nyt 36 kunnalla, eli kolme enemma¨n kuin mallissa
1. Na¨ma¨ uudet kunnat ovat Ko¨kar, Leppa¨virta ja Marttila. Vaalan kuntakerroin
on viela¨kin merkitta¨va¨sti yli kertoimen 2. Korkeimmat kertoimet ovat Kustavilla




Akaiken informaatiokriteeri on mallien vertailuun ka¨ytetta¨va¨ pistetulos, jota ylei-
sesti ka¨yteta¨a¨n tietokoneohjelmien mallien vertailussa. AIC, Akaike Information
Criterion, -pisteytyksen vaihtoehtoisena keinona ka¨yteta¨a¨n BIC, Bayesian Infor-
mation Criterion, -pisteytysta¨. BIC-pisteytys rankaisee mallia enemma¨n laajasta
parametrimallinnuksesta kuin AIC, minka¨ vuoksi sita¨ ka¨yteta¨a¨n useasti laajojen
aineistojen kanssa.








jossa IM on vapaiden parametrien ma¨a¨ra¨ mallissa M .
(Sakamoto, Ishiguro & Kitagawa 1986, 57.)
Tutkielmassa tarkastellaan kahta eri mallia ja na¨iden deviansseja seka¨ AIC-
pisteytysta¨, jotta saadaan valittua paras mallinnus selitetta¨ville muuttujille.

















Vapausasteet lasketaan va¨henta¨ma¨lla¨ aineiston havaintoma¨a¨ra¨sta¨ kiinnitetyt
selitta¨va¨t muuttujat, eli laskennallisesti mallissa 1 saadaan, (1)+(5)+(316)+1 =
323. Vapausasteet, Degrees of Freedom eli df, lasketaan va¨henta¨ma¨lla¨ aineiston
havaintoma¨a¨ra¨sta¨ kiinnitettyjen selitta¨vien muuttujien ma¨a¨ra¨. Mallissa 1 na¨ma¨




Ennen tuloksien lopullista tarkastelua la¨pika¨yda¨a¨n, mita¨ mallien lasketut hajon-
taparametrit ja pisteytykset kertovat mallien sopivuudesta. Kiinnostuksen koh-
teena on vapausasteisiin verratut residuaalisummat seka¨ AIC-pisteytys, jonka R-
ohjelmisto laskee malleille.
Koko maa Kaupunki Taajama Maaseutu
Malli 1 devianssi 3697 854 853 1970
Vapausasteet 3481 621 698 2150
Malli 2 devianssi 3682 545 840 1966
Vapausasteet 3480 620 697 2149
Mallin 1 p-arvo 0.99454 1 0.99994 0.00240
Mallin 2 p-arvo 0.99141 1 0.99985 0.00207
φ M1 1.062 1.375 1.221 0.916
φ M2 1.058 1.362 1.205 0.915
Taulukko 3. Eri ryhmien ja mallien devianssit ja mallien vapausasteet.
Taulukossa 3 on esitetty eri mallien ryhma¨kohtaiset, χ2-jakauman mukaiset
p-arvot kyseisten mallien vapausasteiden mukaisesti. Odotuksien mukaisesti χ2-
jakautuneet arvot la¨heneva¨t vapausasteiden arvoa, joka vastaa puolestaan p-arvoa
0.5. Kuitenkin tutkielman mallien devianssit ovat jokaisessa mallissa selva¨sti yli
tai alle odotettujen arvojen. (Agresti 2015, 132–137.)
Jos verrataan mallinnuksien deviansseja puolestaan vapausasteisiin, voidaan
laskea na¨ille arvo φ, joka puolestaan esitta¨a¨, kuinka voimakkaasti havainnot poik-
keavat suhteellisesti estimoiduista havainnoista.
Taulukossa 3 on esitetty eri mallien ryhma¨kohtaiset φ-arvot. Na¨ma¨ arvot ovat
verrattavia keskena¨a¨n, koska χ2-jakauman oletuksien mukaan ta¨ma¨n arvon tulisi
olla 1. Yleisesti devianssien suhde ja¨ljelle ja¨a¨neisiin vapausasteisiin tulisi la¨hestya¨
arvoa 1. Ta¨ta¨ suurempia arvoja saavat mallit ka¨rsiva¨t ylihajonnasta, mika¨ kertoo
mallin epa¨tarkkuudesta. Alle arvon 1 saavat mallit puolestaan ka¨rsiva¨t alihajon-
nasta. Mallin aineisto on joko hyvin homogeeninen tai mallissa on liikaa selitta¨via¨
tekijo¨ita¨. (Venablas ja Ripley, 2002, Statistics and Computing: Modern Applied
Statistics with S, 186-187.)
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Kaikki ryhma¨t ja mallit ovat φ:n puolesta arvon 1 molemmin puolin. Ko-
ko maan devianssi on hyva¨, eika¨ mallien va¨lilla¨ ole voimakasta eroa, vaikkakin
na¨ytta¨a¨ silta¨, etta¨ mallin 2 φ on hieman la¨hempa¨na¨ arvoa 1.
Kaupunkimaisten kuntien kohdalla φ-arvot ovat 1.375 ja 1.362. Kaupunki-
maisten kuntien ryhma¨ssa¨ on mita¨ uskottavimmin, jokin selitta¨ja¨, joka olisi hyva¨
lisa¨ta¨ malleihin.
Taajaan asutut kunnat saavat kaupunkimaisia kuntia matalamman φ-arvon.
Myo¨s ta¨ssa¨ ryhma¨ssa¨ φ on yli 1 molemmissa malleissa. Mallissa 2 φ on la¨hempa¨na¨
arvoa 1, mika¨ johtuu parantuneesta devianssista.
Maaseutumaisten kuntien ryhma¨ on ainoa ryhma¨, jossa φ ei ole yli arvon 1.
Ta¨ssa¨, kuten muissakin ryhmissa¨, mallin 2 φ on pienempi. Maaseutumaisten kun-
tien ryhma¨ssa¨ ta¨ma¨ tarkoittaa, etta¨ mallin 2 φ laskee viela¨ va¨ha¨n mallin 1 φ:sta.
AIC Koko maa Kaupunki Taajama Maaseutu
Malli 1 10945 3420 2671 4856
Malli 2 10931 3413 2660 4854
Taulukko 4. Eri ryhmien ja mallien AIC-pisteytykset.
Koska AIC-pisteytys ei ole verrattavissa ryhmien va¨lilla¨, tarkastellaan vain
mallien va¨lisia¨ eroja. Koko maan mallissa on huomattavasti enemma¨n selitta¨via¨ te-
kijo¨ita¨, minka¨ takia uskottavuusfunktio ja ta¨ten myo¨s mallin saamat AIC-pisteet
ovat korkeampia kuin muissa ryhmissa¨. Mallien va¨linen ero on vain 14 pistetta¨ yli
10 000 pisteen tuloksissa. (Sakamoto, ym 1986, 84.)
AIC-pisteytyksissa¨ on hyvin pieni ero mallien va¨lilla¨, vaikkakin jokaisessa ryh-
ma¨ssa¨ ta¨ma¨ ero on mallin 2 eduksi. Na¨iden pisteytyksien mukaan malli 2 on pa-
rempi malli.
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Kun tarkastellaan ryhma¨kohtaisesti deviansseja ja AIC-pisteytyksia¨, huoma-
taan, etta¨ malli 2 on parempi molempien parametrien kohdalla. Ta¨ma¨ ei tarkoita
sita¨, ettei olisi parempia selitta¨via¨ tekijo¨ita¨ tai malleja vaan, etta¨ esitetyt mallit
ovat mahdollisia. Varsinkin kaupunkimaiset ja taajaan asutut kunnat saavat sen
verran korkeammat φ-arvot, etta¨ selitta¨vien tekijo¨iden lisa¨a¨minen ei ole mahdo-
tonta.
Maaseutumaisten kuntien alihajonta ei ole ongelma, vaikka mallissa lasketut
kuntakohtaiset kertoimet saavat isoja luottamusva¨leja¨.
Kaupunkimaiset kunnat ja taajaan asutut kunnat saavat hieman korkeam-
mat φ-arvot kuin muut ryhma¨t. AIC-pisteita¨ tarkastelemalla huomataan, etta¨
φ-arvojen mukaisesti kaupunkimaiset kunnat saavat huomattavasti korkeamman
pisteytyksen. Ta¨ma¨ pisteytys on sen verran suurempi kuin isomman ryhma¨n, taa-
jaan asutut kunnat, etta¨ voidaan sanoa mallin olevan huonompi kaupunkimaisten
kuntien ryhma¨n kohdalla.
On ta¨ysin mahdollista, etta¨ kaupunkimaisten kuntien ryhma¨ssa¨ on enemma¨n
eroavaisuuksia eri kuntien va¨lilla¨ kuin muissa ryhmissa¨.
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10.1 Tulokset
Ta¨ssa¨ osiossa keskityta¨a¨n kertoimien tulkintaan, koska useiden sovitettujen las-
kennallisten minimien ja maksimien arvot ovat suurien luottamusva¨lien kertoi-
mien havaintoja. Ta¨ma¨n vuoksi koko maan, kaupunkimaisten kuntien seka¨ maa-
seutumaisten kuntien mallinnuksissa esiintyy eroavia lopputuloksia sovitettujen
estimaattien tuloksista.
Mallien 1 ja 2 kertoimien tulokset kertovat, etta¨ sukupuolella on merkitta¨va¨
vaikutus va¨kivaltarikollisuuden esiintyvyyteen. Ta¨ma¨ voi johtua suomalaisten mies-
ten alkoholikulttuurista ja muista miehiin yhdistetyista¨ tekijo¨ista¨. Luvussa 8.1 ha-
vaitaan, etta¨ miesten ja naisten va¨kivaltarikollisuutta edustavassa kertoimessa on
eroja, kun siirryta¨a¨n ryhma¨sta¨ toiseen. Na¨ma¨ erot ovat merkitta¨via¨ mallissa 2,
kaupunkimaisten ja maaseutumaisten kuntien va¨lilla¨. Ta¨ma¨ ero tulee esille, kun
ryhma¨n malliin lisa¨ta¨a¨n valtionveronalainen keskitulo, jonka laskettu kerroin ero-
aa merkitta¨va¨sti kaikkien kolmen kuntamalliryhma¨n va¨lilla¨.
Luvussa 8.2 esiteta¨a¨n kuvan 8 avulla malleille laskettuja ryhma¨kohtaisia ika¨-
luokkakertoimia ja na¨iden yleista¨ trendia¨. luvussa 8.2 havaitaan mallissa 1 selva¨a¨
laskusuuntaista trendia¨ ia¨n kasvaessa.
Mallissa 2 puolestaan, maaseutumaisten kuntien ryhma¨ssa¨, ika¨luokkakohtainen
riskikerroin on merkitta¨va¨sti korkeampi kuin muissa ryhmissa¨ jokaisessa kolmes-
sa ensimma¨isessa¨ verrattavassa ika¨luokassa. Na¨ista¨ ika¨luokista kaksi ensimma¨ista¨
luokkaa ei eroa vertailtavasta ika¨luokasta, joka on 18–24-vuotiaat. Ta¨ma¨ on hyvin
ta¨rkea¨ huomata, koska kaikille ryhmille ei ta¨ma¨n vuoksi ka¨y selvitys, etta¨ nuorin
ika¨luokka on se ika¨luokka, jolla on korkein riski suorittaa va¨kivaltarikoksia.
Kaupunkimaisten kuntien ja taajaan asuttujen kuntien ika¨luokkakohtaiset ker-
toimet eroavat myo¨s merkitta¨va¨sti toisistaan kolmen ensimma¨isen verrattavan
ika¨luokan kohdalla, mutta muuten ne ka¨ytta¨ytyva¨t trendin puolesta kuten mallis-
sa 1. Ehka¨ mallista 1 malliin 2 siirrytta¨essa¨ merkitta¨vin muutos kertoimissa on se,
etta¨ ryhma¨kohtaisten ika¨kertoimien ja¨rjestys muuttuu. Korkein kerroin kuntaryh-
mista¨ mallissa 1 on taajaan asutuilla kunnilla, kun taas mallin 2 laskettujen ker-
toimien mukaan taajaan asutut kunnat saavat matalimmat kertoimet ika¨luokille.
Vastaavasti mallissa 2 maaseutumaiset kunnat saavat korkeimmat kertoimet, kun
taas ne saavat matalimmat kertoimet mallissa 1.
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Keskitulotason kertoimet vaihtelevat 0.98–1.04 va¨lilla¨. Mika¨ selvia¨a¨ luvun 8.3
kuvasta 9, jossa kaupunkimaisten kuntien riskikerroin on noin 1.01, taajaan asut-
tujen kuntien noin 1.03 ja maaseutumaisten kuntien kerroin 0.98. Kerroin toimii
siten, etta¨ jokaista 1000 euron kasvua kohden keskitulon kerroin kasvaa kertoi-
men erotuksen verran. Esimerkiksi ta¨ma¨ tarkoittaa, etta¨ 1000 euron keskitulon
kasvu maaseutumaisissa kunnissa laskee kunnan va¨kivaltarikollisuuden esiinty-
vyyden kerrointa, arvosta 1 arvoo 0,98. Muissa kuntaryhmissa¨ tulon kasvaminen
nostaa va¨kivaltarikollisuuden esiintyvyytta¨.
Lasketut keskitulotason kertoimet ovat merkitta¨via¨, vaikkakin na¨iden kertoi-
mien vaikutus ei ole voimakasta, mika¨ johtuu kuntien keskitulotason hillitysta¨
vaihtelusta. Aikaisempien tutkimuksien oletuksien mukaisesti tulotasolla ei pita¨isi
olla merkitta¨va¨a¨ vaikutusta, vaikka ta¨ma¨n mallin ryhma¨kohtaiset lasketut kertoi-
met va¨itta¨va¨t toisin.
Ta¨ssa¨ tutkielmassa ei ole tehty tuloerosta erillista¨ selitta¨ja¨a¨, jonka on aikaisem-
pien tutkimuksien mukaan todettu olevan vaikuttava tekija¨. Kuitenkin hillityt tu-
lotasovaihtelut rajoittavat kertoimen vaikutusta. Suurimmat erot keskitulotasossa
ovat koko maan ryhma¨ssa¨ kertoimeltaan 2.05 kertaa pienimma¨n keskituloryhma¨n
kertoimen.
Yhteenvetona voidaan todeta, etta¨ va¨kivaltarikoksen tekija¨na¨ suurimmalla ris-
killa¨ on matalatuloinen nuori mies Vaalasta, kun ka¨yteta¨a¨n koko maan ryhma¨n
mallien perusteella laskettuja kertoimia ja na¨iden luottamusva¨leja¨. Ta¨ma¨ ei tie-
tenka¨a¨n ole suoraviivaista, koska maaseutumaisten kuntien ryhma¨ssa¨ tulotasolla
on ka¨a¨nteinen vaikutus va¨kivaltarikollisuuden esiintyvyyteen.
Matalin laskettu riskikerroin koko maata koskevassa ryhma¨ssa¨ on mallin 2 mu-
kaan yli 65-vuotiailla, mustasaarelaisilla, matalatuloisilla naisilla.
Kaupunkimaisten kuntien ryhma¨n laskettujen kertoimien perusteella matalin
va¨kivaltarikollisuuteen syyllistymisen riski on yli 65-vuotiailla, matalatuloisten
naisten luokalla, Kauniaisten kunnasta.
Korkein riskikerroin on 18–24-vuotiailla, korkeatuloisilla miehilla¨, Iisalmella.
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Taajaan asuttujen kuntien ryhma¨n kertoimien mukaan Mustasaaren yli 65-
vuotiaat, matalatuloiset naiset, saavat matalimman kertoimen. Vastaavasti kor-
keimman kertoimen saavat taajaan asuttujen kuntien ryhma¨ssa¨ nuoret, 18–24-
vuotiaat, korkeatuloiset miehet, Nurmeksen kunnasta.
Maaseutumaisten kuntien kohdalla Toholammen yli 65-vuotiaiden, korkeatu-
loisten naisten, va¨kivaltariskikerroin on mallinnuksen matalin. Korkeimmat ker-
toimet saavat 18–24-vuotiaat, matalatuloiset miehet, Vaalasta.
Toisin kuin muissa ryhmissa¨, maaseutumaisten kuntien ryhma¨ssa¨ kolme en-
simma¨ista¨ ika¨luokkaa, 18–44-vuotiaat, ei merkitta¨va¨sti eroa toisistaan laskettujen
kertoimien luottamusva¨lien mukaisesti. On siis mahdollista, etta¨ 25–34-vuotiaiden
tai 35–44-vuotiaiden ryhmien kertoimet voivat olla yli ensimma¨isen luokan riski-
kertoimen.
Aikaisemman kuntakohtaisen tutkimuksen mukaisesti ta¨ssa¨ tutkielmassa to-
dettiin yhtenevia¨ tekijo¨ita¨ mallinnuksissa. Yksi na¨ita¨ tekijo¨ita¨ on sukupuolikoh-
tainen vaikutus va¨kivaltarikoksien kasvuun, joka on yhdistetty aikaisemmassa tut-
kimuksessa 15–24-vuotiaiden miesten prosenttiosuuteen va¨esto¨sta¨. Taajaan asut-
tujen kuntien ryhma¨ssa¨ miesten prosenttiosuus va¨esto¨sta¨ oli myo¨s merkitta¨va¨
va¨kivaltarikollisuuden selitta¨va¨ tekija¨. Maaseutumaisten kuntien ryhma¨ssa¨ vain
miesten tyo¨tto¨myysprosentti oli selva¨sti miehia¨ koskeva selitta¨va¨ tekija¨.
Mielesta¨ni paineteorian mukaista tulkintaa on hyvin vaikea ka¨ytta¨a¨ aineiston
kanssa, jossa tulotaso on ainoa hyo¨dyllinen taustamuuttuja. Myo¨s kontrolliteo-
rioiden vaatimien suhteiden tarkastelu on aineistoni valossa mahdotonta. Rutii-
niteorioiden mukaista rikostapahtuman kolmijakoa voidaan karkeasti tarkastel-
la esiintyvyyden avulla. Jos karkeaa Venn-diagrammin ajattelutapaa sovelletaan,
va¨kivaltarikollisuuden esiintyvyys lisa¨a¨ntyy, kun nuorten miesten osuus prosent-
teina kasvaa kaupunkimaisissa kunnissa.
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10.2 Yhteenveto
Aikaisemman tutkimuksen mukainen nuorten miesten osuuden vaikutus va¨kivalta-
rikollisuuden esiintyvyyteen kaupunkimaisissa kunnissa seka¨ miesten osuuden vai-
kutus taajaan asutuissa kunnissa on yhtena¨inen tekemieni mallinnuksien tulok-
sien kanssa. (Heiskanen ym. 2003, 72.) Aikaisemman tiedon mukainen va¨kivalta-
rikollisuuden yhteys miehiin ja nuoreen ika¨a¨n toistuu jokaisen lasketun mallin
kertoimissa. Sukupuolikohtaisesti on vaikeampaa pyyta¨a¨ tarkempaa ika¨haarukkaa
jo nykyisten havaintoma¨a¨rien va¨ha¨isyyden vuoksi.
Hypoteesin mukainen tulotason vaikutus va¨kivaltarikollisuuteen ei ole suuri.
Ta¨ma¨ on se osa-alue, jonka puolesta suosittelen jatkotutkimuksia paremmalla ai-
neistolla, jossa on tiedossa rikoksien suorittaneiden tarkat tulotiedot, jotta voidaan
tarkastella mahdollista tulotasojen tarkkaa vaikutusta. Tulotasojen erot ovat kui-
tenkin nykyna¨kemyksen mukaan ta¨rkea¨mpia¨, mika¨ puolestaan vaatii aineistolta
tulojen hajontaparametritietoja luokkakohtaisesti. Jos on mahdollista, na¨ma¨ kak-
si ominaisuutta tulee lisa¨ta¨ tuleviin malleihin.
Kuntakertoimien antamat riskikertoimet vastaavat aikaisemman tutkimuksen
saamaa va¨kivaltarikoksen tasoa juuri Iisalmella, jossa on aikaisemman tutkimuk-
sen mukaisesti korkea va¨kivaltarikoksen esiintyvyys ja ennustettua va¨kivaltarikol-
lisuutta suurempi esiintyvyys. Ta¨ma¨ ylisuuren esiintyvyyden havainto luokitus ai-
kaisemmassa tutkimuksessa on yhteneva¨inen saamieni tuloksien kanssa. Useiden
muiden kuntien kohdalla tulokset eiva¨t olleet yhteneva¨isia¨. Na¨ma¨ erot johtuvat
esimerkiksi mallinnuksessa ka¨ytetysta¨ tietueesta seka¨ alueellisten taustatekijo¨iden
tai va¨kivaltarikollisuuden esiintyvyydesta¨. Ta¨sta¨ johtuen va¨kivaltarikollisuuden
esiintyvyytta¨ koskeva kuntakohtainen kerroin tai aikaisemman tutkimuksen ka¨yt-
ta¨ma¨ kuntakohtaisten ennusteiden ja havaitun tiedon va¨linen ero eiva¨t toimi ver-
tailtavina suureina. (Heiskanen ym. 2003, 75-97.)
Mahdollisuuksien mukaan tutkimusta kannattaa jatkaa vuosittaisen analyysin
muodossa, jotta saadaan pitka¨n aikava¨lin muutos mukaan mallinnukseen. Ta¨ytyy
tietenkin muistaa, etta¨ jatkuva rikollisuuden esiintyvyys voi muuttua kuntamuu-
toksien ja taustamuuttujien vaikutuksen myo¨ta¨. Esiintyvyysmallinnus voi tarken-
tua entisesta¨a¨n, kun malliin lisa¨ta¨a¨n usean vuoden tulokset.
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Ennusteiden tarkkuutta voidaan tulevissa malleissa parantaa lisa¨a¨ma¨lla¨ tu-
levien rikostuomioiden tietojen tarkkuutta. Tunnetusti useampi taustamuuttuja
rikoksen tekija¨sta¨ voi helpottaa mallin luontia. Na¨ita¨ tietoja ovat esimerkiksi tulo-
taso, vanhempien tulotaso, koulutus ja useat muut sosiaalisen aseman osatekija¨t.
Rikoksen vakavuus tai tuomion tarkkuus ei puolestaan va¨ltta¨ma¨tta¨ auta mal-
linnuksen parantamisessa, koska jo va¨ha¨inen havaintoma¨a¨ra¨ vaikeuttaa tilastol-
lisen mallin tekemista¨. Jos tulevien mallinnuksien tarkkuutta pyrita¨a¨n paranta-
maan rikoksien suhteen, malli mita¨ luultavimmin ka¨rsii selitta¨vien muuttujien,
kuten ika¨luokan ja asuinalueen monimuotoisuudesta.
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Liite 1. Taulukko 1
Ryhma¨ M1 Kerroin 95%-ala-raja 95%-yla¨-raja
Kaupunki 25–34-vuotiaat 0.6914 0.6615 0.7225
Kaupunki 35–44-vuotiaat 0.5960 0.5683 0.6251
Kaupunki 45–54-vuotiaat 0.3801 0.3602 0.4010
Kaupunki 55–64-vuotiaat 0.1606 0.1492 0.1729
Kaupunki yli 65-vuotiaat 0.0462 0.0409 0.0522
Taajaan asutun 25–34-vuotiaat 0.7445 0.6584 0.8420
Taajaan asutun 35–44-vuotiaat 0.6107 0.5394 0.6915
Taajaan asutun 45–54-vuotiaat 0.3718 0.3272 0.4225
Taajaan asutun 55–64-vuotiaat 0.1464 0.1243 0.1724
Taajaan asutun yli 65-vuotiaat 0.0478 0.0379 0.0604
Maaseutu 25–34-vuotiaat 0.6230 0.5567 0.6972
Maaseutu 35–44-vuotiaat 0.5154 0.4600 0.5775
Maaseutu 45–54-vuotiaat 0.3237 0.2866 0.3657
Maaseutu 55–64-vuotiaat 0.1325 0.1129 0.1555
Maaseutu yli 65-vuotiaat 0.0408 0.0319 0.0523
Taulukko 1. Sisa¨lta¨a¨ Mallin 1 eksponenttiin korotetut kertoimet ja 95% luot-
tamusva¨lit kuntaryhmitta¨in.
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Liite 2. Taulukko 2
Ryhma¨ M2 Coefficient 95%-ala-raja 95%-yla¨-raja
Kaupunki ryhma¨n 25–34-vuotiaat 0.6038 0.5476 0.6659
Kaupunki ryhma¨n 35–44-vuotiaat 0.4779 0.4111 0.5556
Kaupunki ryhma¨n 45–54-vuotiaat 0.2990 0.2537 0.3524
Kaupunki ryhma¨n 55–64-vuotiaat 0.1317 0.1135 0.1527
Kaupunki ryhma¨n yli 65-vuotiaat 0.0417 0.0363 0.0479
Taajaan asutun ryhma¨n 25–34-vuotiaat 0.3693 0.2719 0.5014
Taajaan asutun ryhma¨n 35–44-vuotiaat 0.2509 0.1666 0.3777
Taajaan asutun ryhma¨n 45–54-vuotiaat 0.1549 0.1018 0.2358
Taajaan asutun ryhma¨n 55–64-vuotiaat 0.0732 0.0511 0.1050
Taajaan asutun ryhma¨n yli 65-vuotiaat 0.0302 0.0225 0.0406
Maaseutu ryhma¨n 25–34-vuotiaat 0.9797 0.7240 1.3255
Maaseutu ryhma¨n 35–44-vuotiaat 0.8831 0.5974 1.3056
Maaseutu ryhma¨n 45–54-vuotiaat 0.5382 0.3633 0.7971
Maaseutu ryhma¨n 55–64-vuotiaat 0.1964 0.1402 0.2752
Maaseutu ryhma¨n yli 65-vuotiaat 0.0554 0.0420 0.0730
Taulukko 2. Sisa¨lta¨a¨ Mallin 2 eksponenttiin korotetut kertoimet ja 95% luot-
tamusva¨lit kuntaryhmitta¨in.
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